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C.  Plinius  Caecilius  in  epistola  ad  C.  Cornelium 
Tacitum  (1. IIIep.5)  naturalem  historiam  C.  Pli- 
nii  Secundi,  avunculi  sui,  dicit  opus  esse  diffusum, 
eruditum  nec  minus  varium,  quam  ipsam  naturam« 
Id  quod  non  magnificentius  quam  verius  judicare  vide- 
tur.  Nam  quum  Plinius  id  propositum  baberet,  ut 
omnia  attingeret,  quae  Graeci  rrj^  syKvxXo^aidetaq 
vocarent  (Plin.  hist.  nat.  praef.  §  14),  non  solum  de 
mundo  universo,  de  terris,  de  herbis,  de  animali- 
bus,  de  medicamentis,  de  metallis,  de  lapidil  us  li- 
ligentissime  et  copiosissime  exposuit,  sed  etiam  per« 
multa,  quae  ad  artium  historiam  pertinent,  adjecit 
(I.  XXXIII — XXXVII).  Neque  tamen  majore  fuit  dili- 
gentia  quam  modestia :  nam  ingenua  simplicitate  non 
solum  fatetur,  ea,  quae  exponat,  se  louge  iikimiii a 
ex  parte  aliis  debere.  sed  etiam  auctorum 
praetexit  singulis  in  voluminibus  (cf.  p.  7 ;  p.  d  ; 

PIin.praef.§20;  §21). 

Quodsi  jam  quaerimus,  quomodo  Plinius  usus 
esse  videatur  libris  auctorum  illonim,  locus,  ex  qwo 
appareat,  est  apud  Plinium  Caecilium  (I.  c),  ubihaec 
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sunt:  (Plinius)  electorum  commentarios  centum  sexa-^ 
j^nta  mihi  relii/uit,  opistographos  (juidem  et  minutis- 
sime  scriptos.  Ex  his  commentariis  Plinius  ea,  quae 
in  naturalis  historiae  libris  tradit  et  exponit,  sumpsisse 
videtur.  Sequitur  ergo,  ut,  quum  naturalem 
historiam  componeret,  ipsos  auctorum  libros 
fere  lioa  \w  manibus  habuisse  putandus  sit. 
Et  hoc  quidem  quo  pertineat,  mox  videbimus. 

Ante  omnia  vero  tenendum  est,  quae  apud  Pli- 
niam  inveniamus,  longe  maxima  ex  parte  non  Pli- 
nii  esse,  sed  aliorum  auctorum.  Quum  autem  eorum 
libronim,  ex  quibus  Plinius  ea  hausit,  quae  in  natu- 
rali  historia  exponit,  pauci  nobis  servati  sint,  minime 
mirum  est,  permulta  tradi  a  Plinio,  quae  non  inve- 
niantur  apud  alios  scriptores.  Multis  igitur  iocis  si 
siatnereAroiumus,  utnim  vera  esse  videantur  an  falsa, 
quae  ab  uno  Plinio  tradunt^r,  judicium  pendebit  ex 
auctoritate,  quam  apud  nos  hic  obtineat.  De  Piinii 
autem  fide  et  atictoritate  si  ijuaerimus,  id  unum  fere 
videndum  est,  utrum  judicio  et  acumine  ea,  quae 
apud  auctores  <ii^«  invenit,  perpenderit  et  exami- 
iiaverit,  nec  ne.  Atqui  hodie  constat  inter  plerosque, 
KliQiiia»  nnUprfiaette  jadicio,  nulla  fere  earum  rerum, 
de  t|  11  iiMi^  iigit,  notiria  temere  auctores  saos  secotijiii 
id  quod  mox  satis  multis,  quibus  agitur  de 
aii  i^  locis  in  hac  commentatione  la^tis,  appare- 
bit  1).  (Cf.  etiam  Bernhard.  Grundr.  d.  Rom.  Lit  ed.  111. 

1)  Longe  aliter  de  Plinii  iilgc^nio  et  palcliri,  quod  in  arti- 
bot  ett,  •eotu  judicavit  vir  doctrina,  aciiiDine,  rooribus  cxcel- 
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p.733sq.)  Quum  igitur  ipsius  Plinii  auctoritas  nihil 
debeat  apud  nos  valere,  id  unum  nobis  relinquitur, 
ut,  quem  quoque  loco  auctorem  secutus  sit,  quaera- 
mus.  Et  hic  quidem  neminem  fugiet,  si  quis  hoc 
sibi  proponat  investigandum,  ei  saepissime  accura- 
tius  de  scriptoribus,  quos  Plinius  auctores  habuisse 
videafur,  quaerendum  et  disputandum  fore,  praeel- 
pue  de  iis,  de  quibus,  quum  adhuc  a  virts  doctis 
neglecti  sint,  nondum  omnia  satis  constent.  Diiae 
igitur  quaestiones  artissime  inter  se  cohaerentes  ex- 
plicandae  et  explanandae  sunt,  si  quis,  quid  quoque 
loco  fidei  sit  Plinio  habendum,   statuere  velit» 

Sed  de  tota  naturali  historia  hujusmodi  quaestio- 
nem  institui  haud  scio,  an  eorum  roagis  intersit,  qui 
de  mundo,    de  terris,    de   herbarum   et  metallorum 
vi  et  natura  quaerunt,  quam  eorum,  qui  in  vita,  mo- 
ribus,  institutis  Graecorum  et  Romanorum  expont  ii 
dis  vel  in  artium  apud  veteres  primordiis   c  t 
mentis  iliustrandis  versantur.  Accedit,  quod  in  on^      ! 
naturalis  historiae  libris  suum  cuique  auctori 
care  tam  difficilis  et  longinquae  est  quaestionis,   at 
ab  uno  homine  vix  praestari  posse  videatur.    Lonsre 
alia  est  eorum  librorum  ratio,  in  quibiis  iiiylta  inv- 
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lent,  qnem  nuper  praeinatura  morte  nobis  ereptum  etiamnanc 
recenti  dolore  lugemus ,  C.  F.  Hermannus,  qni  in  libello  de 
Romanorum  artinm  intellectn  contra  Friedlaenderum  scripto 
(p.  40 — 48)  historiae  natoralis  auctorem  hominem  artis  plasti- 
cae  et  picturae  operum  non  golum  amantem,  sed  etiam  intelli-  , 
gentem  fuisse  significat  iis  potissimum  ad  probandam  tenten- 
tiam  locis  usut,  quos  omnat  ad  unum  judicia  aut  Graeconm^ 
riuctornra  aut  Varronii  continere  infra  demonstrabimus. 
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niuntur,  quae  ad  artium  historiam  pertiuent(l.  XXXIII 
—XXXVII).  Priraum  enim  nemo  est,  quin  intelligat, 
in  septima  maximi  operis  parte   multo  facilius  illud, 

n»;  ^.i.v     pvnf^gt-rj  posse,  quam  in  toto  opere. 

i    -      ,  ..  .    i     ivuLiuin^  qui  ex  tali  quaestione  per- 

'      sese  res  habet.    Quum  ea,  quae 
iit    >ry  I  iuiiUu6,  statuariis,  raelatoribus,    pi- 
;  =       ts       I        de  exeellentium  ar     -  -^  artem 

Mrficiendam  invnjds,  de  signis  pi(  ?^^  nobilis- 

simis,  longe  maxima  ex  parte  hausei     . ,  aobus 

fontibus,  ex  Plinii  naturali  historia  et  ex  Pau- 
saiuae  tl t;^ i  t  t  fitione  Graeciae,  haud  scio,  an 
etiam  plura  Plii  ^  iae.    Hic 

enim  in  urbibu^  tir  irrinp  fle^^»  e  artificum 

operibus  minimi  ici uabili  ratione  agit.  Nam  quum 
Nemesim  (I,  c.  33)  et  Jovem  Olympinm  Phidiae  (V,c.  11), 
thronurii  Aui  (i  1111  (111,  18),  arcam  Cypseli  (V,  17 
—  19),   jjH-uira^  i|iia-idaru  Polygnoti  (X,  25 — 31)  satis 

pictura^  liiaxniHj  iftsiuia;*.  jii^Mi-  ■  •  rr.   -i  transicns. 

Pe  irlificibus  autem  ipsis  perraro  ai^it:  quid  cujus- 
c^ut;  |ii  opitoiii  f\ierit,  ne  uno  quidem  loco,  si  recte 
fiu  riiii       iiii  iiHtiat.    Plinius  contra  aetates  artificum 

ibus  i   ingeniose  dicta 

is  quisque  artifex 
knf\f'  arf^  ^nnujJerh.  p^^-cinc  nuctorp^  secutus 
du ctjt.  MiiUi.  i|uiiiii  iiii  sint,  lii-Miy  facile  infitiabi- 
tur,  operae  pretium  fore,  si  quis  ea,  quae  apad 
Pliriiiiiii  ad  artiui»  lii*,toriam  pertinent,  singula  satis 
firmis     ai^iiiii  1  ti        lu         vindicet     suis     auctori- 


:  »-  ♦ 


t      i 
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bus.  Quamquam  nemo  hoc  in  omnibus  locis  assequi 
poterit.  Namque  in  talibus  quaestionibus  multa  sem- 
per  non  possunt  demonstrari,  nisi  probabili  arsru- 
mentatione,  multa  omnino  non  investigantur.  Neque 
iMMn  id,  quod  praestari  potuerit,  quantulumcunque 
erit,  iion  erit  frugiferum. 

Quae  quum  ita  sese  habere  vidcrentar,  nos, 
quamvis  exigua  facultate,  speravimus,  nos  operae 
pretium  facturos  esse,  si  quaereremus,  quos  aucto- 
res  Plinius  secutus  esset  in  iis  libris,  qui  magua  ex 
parte  ad  artium  historiam  pertinent. 

Ad  hanc  autem  quaestionem  nos  non  primi  acces- 
simus.  Exstat  enim  Heynii  dissertatio,  quae  inserl- 
bitur:  Von  den  Schriftstellern ,  denen  Pli- 
nius  in  seiner  Kunstgeschichte  folget  \ 
qaar.  Aufs.  t.  II,  no.  2).  Et  Heynius  quidem  pli  1  ,  , 
de  quibus  disputandum  eraC,  leviter  modo  et  stri- 
ctim  tetigit.  Octoginta  autem  annis  post  Hevnium 
O.  Jahnius,  vir  doctrina  et  ingenio  praecellens, 
scripsit  commentationem  maxime  egregiam,  quae  in- 
scribitur:  Ueber  die  Kunsturtheile  des  Pli- 
nius  (Berichte  der  Leipz.  Gesellschaft  d.  Wis^^rnscl? 
1850  p.  114  sqq.):  qua  dissertatione,  qiiamqnarrt  iioii 
omnia  recte  statuisse  videtur,  tamen  viam,  qua  in- 
grediendum  esset,   primus  monstrasse  piiiaiiilus  est. 

Nunc  antequam  ad  ipsam  rem  accedamos.  expo- 
aandum  est,  quomodo  nos  in  hac  quaestione  expli- 
canda  versati  simus  et  quid  potissimiim  nobis  ex- 
planandum  et  demonstrandum  sumps  m  -  %os 
igitur,  quum  primum  ea.  in  quibus  e>  '  -     ♦  ? 
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sabitur  disputatio,  coepimus  perpendere  et  exanii- 
nare  cogitatione,  omnes  locos,  qui  aliquo  modo  vi- 
flprorMir  ad  artium  historiam  pertinere,  suis  aucto- 
la  i  vindicare  statuimus:  reliquos  contra  omnino 
non  tangere.  Consentaneum  igitur  fuit,  de  iis  modo 
auctoribus  dicendum  videri,  quos  illis  locis  Plinium 
auctores  habuisse  verisimile  esset.  Et  hoc  quidem 
etiam  nunc  tenuimus.  Nihil  igitur  apud  nos  invenies 
de  medicis,  non  multa  de  historicis,  quum  de  iis  po- 
tiisimprri  scriptoribus  egerimus,  qui  aut  peculiaribus 
libris  vel  de  artibus  ve!  de  artiBcum  vitis  et  operi- 
bus  scripsisse,  aut  iu  libris  alius  argumenti  saepius 
talia  tetigisse  atque  diligentius  exposuisse  videren- 
tur.  Et  primum  quidem,  ut  diximus,  in  animo  erat, 
qnat  apiid  Plinium  ad  hujus  disputationis  summam 
pertinerent,  ea  omnia  quibus  ex  fontibus  fluxissent, 
demonstrare.  Mox  tamen  visum  est,  quae  in  libro 
XXXV  de  pictura  traduntur  et  exponuntur,  ea  ab 
I  a  iiisputatiuiit;  eAuiudere.  Quod  ut  statueremus, 
id  nos  adduxit,  quod  diu  illa  tractantes  et  cogitatione 
perpendentes  pieiisque  locis  nibil  certi  nihilque  pro. 
babile,  quod  cum  iis,  qui  hunc  librum  lecturi  essent, 
communicare  operae  pretium  videretur  fore,  assecuti 
eramus.  £os  tamen  locos  non  praetermisimus,  qui' 
bus  de  summis  pictoribus  ita  agitur,  ut,  quid  potis- 
simum  qr  r^icturae  contulerit,  judicetur.    Quam* 

quam  c  non  peculiari  capite  quaesivimus, 

sed  in  eo,  in  quo  de  Xenocrate,  Menaechmo,  Anti- 
gono,  aliis  artium  scriptoribus  Graecis  disputavimus. 
Duos  iibros,  XXXlli  et XXX VII,  omnino  non  attigimus. 
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quod  videbamus,  neque  facile  esse  et  fortasse  pa- 
rum  frugiferum  demonstrare,  ex  quibus  fontibus  ea, 
quae  a  Plinio  de  caelatura  et  de  scalptura  referun- 
tur,  tluxissent.  Ita  factum  est,  ut  hac  commentatione 
ea  modo  amplexi  simus,  quae  ad  artem  statuariam, 
ad  artem  plasticam,  ad  sculpturam  pertinere  vide- 
rentur.  Neque  haec  potissimum  nobis  sumpsisse  poe- 
nitet.  Nam  quani  maxime  egregii  et  paene 
poetae  floruerint  in  Graecia,  quum  pictores  ingenio 
et  arte  excellentes  et  a  popularibus  et  a  Romanis 
scriptoribus  summis  laudibus  ferantur,  tamen  est  una 

"     •      V         nm  a  Graecis  ad  eam  perfe- 

• 

ciiuiiem  et  ab^  .....  perductam  esse  omnes  fate- 
antur,  ut  interrecentioresartifices  ut  quisque  proxime 
ad  Graecorum  praestantiam  accesserit,  ita  omnium 
sententiis  maxime  probetur. 

Nunc  quum  sic  reddiderimus  rationem,  qua  de 
causa  illa  potissimum  visum  esset  suis  auctoribus 
vindicare,  restat,  utmoneamus,  nos  statuisse  super- 
vacaneum  videri,  de  iis  locis  fusius  et  copiosius  dis- 
putare,  in  quibus  nihil  satis  probabile  assecuti  esse- 
mus.  Ne  tamen  negligentia  eos  praeteriisse  piitare- 
mur,  decreviraus  data  occasione  sing      s  indicare. 

Quodsi  jam  ad  ipsam  rem  accedimus,  apparet 
ex  iis,  quae  supra  (p.  1)  diximus,  universam  quae- 
stionem  catalogis  auctorum  a  Plinio  conscriptis  quasi 
fundamento  niti  debere.  De  quibus  catalogis  id  po- 
tissimum  hic  videtur  monendum,  praeterpa  errata, 
^  quae  librariis  imputanda  sint,  id  quoque  in  iis  notan- 
dum  esse,    quod  ne  in  iis  quidem  nominibus,  quae 
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multis  scriptoribus  communia  fuerunt,  quis  intelli. 
gendus  sit,  accuratius  significatur,  velut  in  Dionysio 
f  II  ird.  in  ed.  Plin.  vol.  I,  p.  5b,  i  abr.  Biblioth.  Graec. 
tom.  V  p.  405  sqq.)  et  in  Apollodoro  (Hard.  I  p.  53). 
Ex  qua  Plinn  negligentia  de  auctoribus,  quos  secu- 
tus  sit,  quaerentibus  multum  difficultatis  nascinecesse 
est.  Censemus  autem  auctorum  indicibus  eam  auclo- 
ritatem  tribuendam  esse,  ut  Plinius  eos  in  singulis 
libris  putetur  scriptores  secutus  esse,  qui  in  catalo- 
S^s  eorum  nominentur,  nisi  probabili  argumentatione 
Plinium  aut  librarios  errasse,  possit  demonstrari. 

Nunc  quum  de  auctorum  catalogis  dictum  sit^), 
hic  significabimus ,  quo  ordine  de  singulis  rebus,  de 
quibus  deinceps  disputandum  erit,  agere  decreve- 
rimus. 


2)  Quuiu  quaestionenj  de  auctorum  indicibus  attigerimua, 
operae  pretiuro  videtur  esse ,  errorem  qucndara  omnium  ,  quod 
sciam,  virorum  doctorum,  qui  naturalem  historiam  ediderunt, 
uotare.  Sunt  cnim  in  exemplaribus  typi»  deacriptis  auctorum 
nomina  in  librum  primum  inserta  ita,  ut  singulorum  libronim 
elenchisecriptorumeorum,  quoe»  in  quoque  lifiro  Plinius  eecu- 
tu8  «it,  nomina  subjiciantur.  In  primo  igitur  libro  inveniec 
«:ata!o?os  non  solum  in  libria,  qui  tjrpi»  descripti  sunt ,  omni- 
bu8,  sed  etittm  h  n  u  ,  et  iis  booi«  libris  nianu  descriptis. 
^  tamen  non    injuria   illum  locum  obtinent.      Scribit  cnim 

aoster  in  epittola  ad  Titum  (§.20):  In  his  tolumini' 
dL,  auctarum  nomina  praetexuimus.  Infra  autem  (§.32); 
Ouid  sinpultR  cnntineretur  libris,  tiuic  epistolae  subjunximus. 


fii   iirit- 


h 


1%  1 


entiae  vero  auc 
*        llustres  vir, 


iTiter  se  comparatis  effectum  est,  Pliniam 
eienchos  cum  catalogis.  Addiinus  tamen 
t  in  libro  WIII  (§  23),  ubi  Plinius,  Sapi- 
■',  ait,  et  carminibus  excellentes  quique 
mpviuissent,  quos  sequeremur ,  praete- 


xuimus  hoc   in  volumine,     Sed  haec  bactenus. 


X 


> 


Primo  igitur  capite  de  artium  scriptori- 
bus  quibusdam  Graecis,  quos  Plinium  secu- 
tum  esse  constat,  deXenocrate,  Menaechmo, 
aliis  agemus. 

Capite  secundo  demonstrabitur,  qaibus  au- 
ctoribus  Plinius  ea  debere  videatur,  quae 
in  sectione  XIX  libri  XXXIV  de  arte  statua- 
ria   et   tradit   et   disputat. 

Capite  tertio  quaeretur,  quos  auctores 
Plinius  secutus  sit  in  superiore  libri  XXXIV 
parte  (§l-~48)  iis  locis,  quibus  de  artifici- 
bus  et  signis  agit. 

Capite  quarto  demonstrabitur,  ex  quoruni 
auctorum  iibris  ea  sumpta  sint,  quae  in  libro 
XXXV  (§151  —  158)  traduntur  de  arte  plastica. 

Capite  quinto,  quae  in  libro  XXXVI  (§  9 
—43)  de  sculptoribus  legimus,  vindieabiin- 
tur  suis  auctoribus. 


> 


Caput  L 

De  artiiim  scriptorlliiis  OraeciSi  qnos  Pli- 
ninm  secatnm  esse  ccnsttt, 

Ex  auctorum  indice  libri  XXXIV  discimus,  Pli- 
nium  ea,  quae  de  arle  statuaria  et  de  statuariis  exeel- 
lentissimis  Graecos  auctores  secutus  tradit,  his  debere 
scriptoribus : 

Pasiteli^  (jui  miraikUia  opera  scripsit^  Anti- 
gonoy  qui  de  ioreutice,  Xenocrati^  <fui  tl  V>- 
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naechmo,  ifuiiiemy  Duridi,  (fui  item,  Heliodoroy 
mi  de  ^theniensium  anathematis 

Eadem   nomina  sunt  in   libri   XXXIII   catalogo, 

ubi  additum: 

JUenandrOy  (jui  de  ioreutis. 
In  libri  XXXVI   catalogo   unius  ex   his    Pasitelis 

nomen    ii       itur. 

Antequam  de  his  scriptoribus  quae  assecuti  simus, 

proponamus,  de  re  quadam  disserendum  videtur,  quae, 

c(^    f  er  se  levior  est,  tamen  sam  quaestio- 

:  •  '•       iter  pertinet.    Legimus 

in  aucf   n   li^  5  ^    ^^?  Antigonum,  Xenocratem,  Mer 
naechii  uni,Duridemdetoreuticelibroscomposuisse, 

quum  ex  nonnuUis  libri  XXXIV  locis  appareat,  i^u^ 
de  arie  ^ui  uaria  scripsisse.  Nam  in  sectione  XIX 
5  h"^  I  I  *  i  ,  Xenocratesy  ait,  Tisicratis  discipulus^ 
ui  alii^  Enfln:-'^atis^  vicit  utrosejue  copia  signorum 
ei  de  sua  nrie  composuit  volumina.  Scripsit  igitur 
Xenocrates  non  de  caelatura,  sed  de  arte  statua- 
ria.  Item  Menaechmus  et  Antigonus  de  arte  sta- 
tuaria  scripserunt.  Nam  quum  et  ipsorum  inter  sta- 
tuarios  ii  i  u  ii  i  iuui ,  cu^  ae  sua  arte .condidisse 
volunn  ,^^84).  Duridem  denique  ut  de  arte 
statuaria  r*r  *  "  Tideri  censeamus,  id  nos  adducit, 
quod  ex  loco  quodam,  qui  est  in  paragrapho  LXI, 
apparet,  eum  de  Lysippo  statuario  egisse.  Accedit, 
quod,  quum  cl«'u  i  caelatores  plerique  post  Duridis 
aetatem  floruerint  (Plin.  I.  XXXIII  §  156),  minime  ve- 
risimile  est,  jam  tum  exstitis!»e  historieiim,  qui  de 
toreutis  et  de   arte  toreutica  peculiari  iibro   ageret. 


\ 


\ 


> 


Jam  igitur  nou  dubium  erit,  quin  Xenocrates,  Anti- 
gonus,  Menaechmus,  Duris  de  arte  statuaria  scripse^ 
rint.  Videtur  autem  illud  de  toreuUce  non  ab  ipsis 
Mctoribus  pra&ctun^  esse  —  apud  Graecos  enim 
scriptores  vox  TOQsvrixri  nunquam  fere  non  habet 
illam  caelandi  significationem  —  sed  a  Plinio ,  t|iii 
etiam  alio  loco  (L  XXXV  §  77 )  vocabulo  toreutice 
universam  artem  statuas  facieudi  significat.  Sed  jam 
revertendum  videtur  ad  ejus  disputationis.  quam 
instituimus,  summam. 

Prellerus  in  eo  libro,  quo  Polemonis  quae  su- 
persunt,  collegit,  digessit,  noti^  i  i .  ScripioreSy 
ait,  artium  in  universum  iriplici  suam  maieriam  ra- 
iione  iraciasse  videniur  y  ui  aui  de  piciorum  ei  sia* 
iuariorum  nominihus  et  viiis  inijuirereni  scholasi/ue 
eorum  ei  successiones  ad  ceriam  seriem  revoearent. 
velui  fecii  praeier  Aniigonum  ei  Adaeum  ai(jue  JPo- 
lemonem  Callinus  Rhodius^  (cf.  Paus.  V.  c.  30  §  1: 
Oi  xoXvnQayiLiovriaavTEQ  cr-Kovdji  fd  €(j  roix;  ncXdarai;) 
aui  ut  argumenia  (Sia^^sasiq;)  piciurarum  nobilium  ex* 
plicareni  indeque  quae  nd  ariium  hisioriam  ei  anli'^ 
quiiaies  aiiinereni^  derivareni^  vetut  Adaeus  scripsiiy 
^sQi  dia^^safaw;  aui  denique  ita^  ul  omnis  artis  pin. 
gendi  ei  sf^iufts  faciendi  sive  disciplinam  quandam 
sive  hisioriam  condere  conareniurj  quod  ^euU  esse 
videntur,  qui  scripseruni  neQi  yQa^piKriq  s.  'sisqi  ^^y^a- 
cp/ac,-:  quorum  alii  his  ipsis  arlihus^  de  quihus  sai- 
pseruni^  nohilissimi  eranij  velui  Apelles  et  Melanfhius 
(P.XXXF^79^  Diog.Laeri.l.iy.iH),  alii  in  anii- 
quariot*um  modum  has  res  it^aciahaniy  velui  Duris  Sa 
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mius  (Diog.  Laert,  /,  38)  et  Jukuy  doctus  ille  Maure 

ianiae  regulus  ifui  in  cammentario  neQi  yQa(pt9cri<:  ad- 

kibetur  ab  Harpocr,  p.  iS6.  I,  Bekk.  in  secundo  libro 

7(ov  TCSQi  yQOLcpix,i]Q  a  Phot  Jhhl.  p.  105^  a^  SQ  KeKK,  tii 

octavo  7CSQI  (^(Myyodqxijv  ab  Harpocr,  p,  I  i  ^  llai  c 

Prellerus    proponit,    pleraque    recte  juditans,    non 

tiiiiiia.     Fugii    Liiiiii    vinim    doctissimum^   non    uno 

scriptorum  genere  Duridem   Jubamque    et   Apellem 

Melanthiiimqiie  lofhpi  «  tendos  fuisse.     Quid  enim  ii, 

qoi    in    antifjuariorum    modum   de    artib  i^      m  bunt, 

aliocl  «^rf|ij!}iitiir,  nisi  ut  de  ^rti^cum  nomhfihnsj  vitisy 

schoiis.  ^141  t  oi,ii4iy«5  qoaciiiiii^    Duris  igitui   li  Juba 

primo  generi  erant  adscribendi.    Nobis  igitur  eorum, 

qoi  de  artibu^  -<  i  if  -.  rijnt,  haec  tria  genera  viden- 

tui    fuiHse:    prit  li  rum,  qui  suae  artis  rationem 

ei;  disciplinam  irfNlMfenint,  velut    Ar'f"^i'"==    *t  Melan- 

thius:  et  hi  quideiu  jiuij  pertiiient  nti  iiHnL  i|uaestio- 

neni;  altenim   eorum,  qui   de  artificum  vitis  quaesi- 

veriint  et,  quid  potis<?iTTiiim  suae  u»v.^nnt     utj  contu- 

lisset,    demonstraverunt,    id    quod    Xenocratem, 

Duinlem,     Ada  ^nrn,    Antigonum,     Polemonem, 

Jobam  fecisse  constat;  tertium  eorum,  qui  nobilis 

vinin  s!  ut  1*  rum,  caelatorum,  sculptorum,  pictorum 

iii    Israrri.i   v-i    n,    tii-^uMS   opera   drsiTifjHfrfiiii,     argu- 
meiita    -  -  mt,  ut  Adaeus,   \     tigonus 

let' ifilra),   V*u,niU'^  Pa^ifeles  (cl. iiifra).     Hos  pe- 
riegetarum  i    luu      eomplectimur. 

Jam  sic  propositis  generibus  scriptomiii  artiom, 
ad  singulos  aiietores  tran«jim!is,  et  quiderfi  u},  ut 
primum  instituatur  disputatio    de  iis  cx     !     :  i  a- 


\ 


qui  Sicyonii  fuerunt,  de  Xenocrate  et  Me- 
naechmo.  Qua  in  disputatione  multa  expiicanda  et 
explanauda  erunt,  quae  ad  arliuni  historiam  per- 
tinent.    N?in     n^^is  quidem  id   potissifniifn  quaerere 


doCifllia 


iliiCiSO- 


•        •         *       ^  •!        - 


\ 


visum  ^5  ,  j  s  scholae  discipi 

(sunt  enim  scholae  el  sectae  artificum,   ui  pl 

^^)  fluxissent  illa  de  summis  artificibus  judicia^ 
apud  unum  Plinium  inveniontur,   sed  ab 
nc    I ^  eorum,  qui  Alexandri  regnum  inter  ^tjc  iiar 
titi  sunt,  in  vulgus  probata  fuisse  videntur.    f     i :  » 
igitur   de    pictorum   et  statuariorum   scholis,    quae 
Sicyone  floruerunt,  dicendom* 

Sicyone  picturam  linearem  inventam  esse  non- 
Dulli  crediderunt  (cf.  Plin.  1.  XXXV  §  15).  Hoc  igitur 
certe  veri  simillimum  est,  eam  jam  inde  ab  antiquis- 

Sicyone  floruisse:  id  quod  et  ipse 
ir  (I.  XXXV  §  16).     Et   haec   qoidem 
jam    mittimus.      Sed   moltis  saecolls 
*  ol.  XCV  Sicyone  floroit  Eupompus,  cujus 
^  .        fuit,  ut  propter  hunc  tertium  genus  pi- 

cturae,  Sicyonium  additum  sit  Jonico  et  Attico  (Plin. 
XXXV  §  75).     Ab  hoc   est  profecta  clarissima  illa 
pictorom  secta,  cujos  post  Eopompum  princeps  vi- 
detur  fuisse  Paraphilus  (Plin.XXXV  §76  §77),  qni 
primus  in  pictura  omnibus  literis  fuit  t    i        . 
dpae  arithmetica   et  geometrki.     P---^'t         -    i 
foerunt  Paosias   et    Melanthios    :.t^    .» 
Coos   (Plin.  XXXV  §  143;  Plot.  Arat.  c.  13).  VIc  lan 
thios  et  Apelles  de  pictura  scripserunt  (Plii    \XXV 
$  79;  Diog.  Laert.  1.  IV,  18).    Haec  igitur  ars  Sicyone 


■  I   •   :   "1, 
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ab  antiquissimis  temporibus  floruit,  Sicyone  a  prae- 
stantissimis  pictoribus,  multorum  quidem  judicio,  per- 
i  ii  e^c.  Quin  etiam  in  hac  urbe  institutum  est, 
ut  pueri  ingenui  omnia  ante  graphicen,  id  est  pictu- 
ram  in  buxo,  docerentur,  recipereturque  ea  ars  in 
primum  gradum  liberalium  (Plin.  XXXV  §  77).  Sum- 
ma  igitur  picturae  claritate  Sicyon  floruit:  ea- 
dem  non  minore  artis  statuariae  gloria.  Nam- 
que  Eupompi,  Pamphih',  Apeiiis  aequalis  fuit  Ly- 
^i||ni>  ^icyonius,  quum  jam  CL  annis  ante  flo- 
r-k  f  r  n  1-  Sicyonius,  Phidiae  autem  aetate 
Poi  i  ni>  €t  ipse  Sicyone  nitiis,  qui  primus 
omnium  et  opere  et  literis  expressit  i    ravitcom- 

mensus  et  symmetriae  rationem.  Cujus  symmetriae 
leg€5  iiuam  usque  ad  Praxitelis  et  Lysippi  aetatem 
paene  omnib  i-         I  (Plin.  XXXIV  §55;  Ga- 

leii    :a[£§/  rcov  jc.  1.1:31.  x>  IIA.  V,  3),  imprimis  a  ^icyoniis 

>n  neglectas  esse  veri  simiJIimum  est  ')• 
^^    igitur   Sicyone   ratio    qnaedam 

tuariae  (item,  nisi  failor, 
T>!ffiir  if  ff   nflniat. cap.)  inventa  et  tradi  coepta 

t;  2»  t. 

Hujus  autem  symmetriae  caput  fuit,  ut  id,  quod 
natura  m  pnlvhvrrunt^' um  rorporum  mensuris  ob- 
^t  I  vasse  \Hit  i  laii  .  r^  sequeretur  imitatione  dili- 
goi|lis6iina   (cf  Pl'     \\  \i     $  "f^    ^  fin     Briuin.  hist. 

artiff,  f,  i.  p.373  scjtj.). 


Ol[  ul^  i'  i  i'  i  i  li  li    a 


fi  f  »  »  r- 


/y 


9)  Cf.  quae  ^e   liac    re   Brunnius   ditputat   10    bitt  artiff. 

ira*.!.  p.  218      i  I  iiu  \\\\  j  iV5;  Galen.  L  e. 


> 


Hanc  symmetriam  non  mutavit,  sed  paene  ever- 
tit  Lysippus,  nova  intactafjue  ratione^  ut  ait  Varro 
apud  Plinium  (XXXIV  §  65),  (juadratas  veterum  sim^ 
turas  permutandoy  capita  minora  faciendo ,  (piam  «n* 
ttoiii,  corpora  graciliora  siccioraffue^  per  quae  proce- 
rUas  corporum  major  videretur,  Hujus  autem  ratio- 
nis  summam  ipse  Lysippus  verbis  exprimebat,  quuM 
dicebat,  a  ceteris  factos  esse  homines,  quales  essent, 
a  se,  quales  viderentur  esse.  (Plin.  XXX1V§65). 
Lysippus  igitur  id,  quod  pieturae  proprium  esl,  a4 
artem  statuariam  transtulit.  Nam  homines  facefe 
non  quales  sint,  sed  quales  videantur  esse,  picto- 
ris  est. 

Minime  autem  mirum  est,  eum,  qui  primus  art« 
statuaria  praestare  conatus  est  id,  quod  picturae 
proprium  est,  Sicyonium  fuisse.  Sicyone  enim  pictu- 
ram  semper  maxime  floruisse  modo  demonstravimus. 
Quamquam  hic  non  omittendum  est,  Euphranorem 
pictorem  et  eundem  statuarium,  qui  floruit,  quum 
Lysippus  suae  arti  operam  dare  inciperet,  symme- 
triam,  quam  in  pictura  noa  solum  i  ijit«  sed 
etiam  literis  doeuit,  in  statuaria  q 
neglexisse  videri  (cf\  Brunn.  hist  ^  '  ' 
quum  in  universitate  corporum  <:.ain.i    j.*c  m  ca- 

pitibus  articulisaue  grandior  (Plin.  XXXV  S  :.::^  J  ,!  : 
symmetriae  absolutae  et  perfeerae  laiidi  i»  l.vsi|i|)u 
vindicare  non  dubitabimus.  Quamquam  iiaiid  srio, 
an  id  ipsum,  quo  Lysippus  pliiriniiiiii  airci  eoiiioiisse 
vulgo  judicatus  est,  severius  judicantibus  iion 
omnino  probandum  possit  videri.    Sed  cetera  omnia 
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Aieront  egregia  et  magnifica  in  hoc  artifice,  et  id 
ipsum,  qnod  roinus  probamus,  ex  ipso  temporum  il* 
lomm.  iit  ita  dicam,  ingenio  videtur  profectum  esse: 


rn  Mf   niiu.it 


f iim  sit,  eos,  qu  1  a p 


»1 1. 


I aecos 


(quo^  ifaf  i  s  I  unt  Romani)  de  arte  statua- 
ria  scripserunt,  plerosque  a  Lysippo  hanc 
artem  perfectam  esse  jndicasse.  Ita  factnm 
eftt,  ut  de  arrifieihus,  qui  ante  Lysippum 
floriieriini,  ti  i  |  udicaret ur*  ut,  quo  quisque 
prffiu^  et  aetate  etartis  genere  ab  Lysippo 
^!tii*ccpt     r—i  n  raesta  ntior  haberetur^). 

quum   eorum,  qui  post  Lysippum  de 
h  antiquissimi  fiierint  Xe- 


!jj  >    l^  1    L' 


O  C  1'  c4i4J  ^     C  i     ^r 


icnaechmus  statuarii,   qui    Pyrrhi 
aeta      "^  *    one  floruerunt,  vel  ab  hi^  bus,  vel 

ab  lif  riiiii    Uteii*    Hro  illa  de  summis  artificibus  judi- 
I     ^r  i  rt     esse  mox   demonstrabimus.     Sed  ante 
^ain  de  Tnocratis  aetate ,  vita,  scriptis  dicen- 
Awn  est. 

Xenocratis  igitur  duobus  locis  Plinius  mentionem 
facit,  ex  quibus  alter  est  in  libro  XXXIV  ($83), 
ubi,  Xenocrates,    ait,    Tisicraiis  disciptdus,  ut 


4)  SifDiliter  eoadem  de  pictura  jadicasse,  ut  ad  perfe- 
0laiii,  qnam  potahant,  ApeHifl  arteni  omnia  referrent,  infra 
demonitrabitur.  Neque  tamen  dcfucrnnt  Graeci  auctores,  qui 
Tetenbun  inis,  imprimis  Phidiae  et  Poljgnoto  absolutae  artis 
laudem  tribnerent.  Qao  in  nnmero  primas  nominandas  eat 
maxuDM  A  r  ^  i  i^  I  r^  (cf  de  arte  poet  c.  6;  Brnnn.  hiat  ar- 
tiff.  II  p.  40«-  f  J  i  !.  c.  p.  114— 118),  non  hi!  tio  praeter- 
eundi  snnr   I  i  r*  cf.  infra)   et   Dionysins  II  'nassensis 

(dc  Isocr.  |>.  95  ed.  Sjlb.) 


> 


E-*fe> 


aliij  Euthy cratis ^  vicit  utrosaue  copia  signorum  et 
seripsit  de  sua  arte:  alter  in  libro  XXXV  (§67§68), 
ubi  hati  Hdiit:  Parrhasius  —  et  ipse  multum  pictu- 
rae  contulit^  —  confessione  artificum  in  lineis 
extremis  palmam  adeptus.  Hnec  est  picturae  summa 
subtilitas  etc.  Hanc  ei  gloriam  concesserunt  Antigo- 
nus  etXenocrates^  qui  de  pictura  scripserunt^ 
praedicantes  quoque^  non  solum  confitentes  et  alia, 
Quin  autem  ambobns  his  locis  idem  Xenocrates  in- 
telligendus  sit,  non  est  cur  dubitemus  (item  Antisro- 
num  de  utraque  arte  scripsisse  infra  videbimu-^  if 
c.extr.).  CerteDiogeiiesLaertius  (!  IVsegm.  15)  non 
novit  Xenocratem,  qui  de  pictura  scripserit,  ab  sta- 
tuario  diversum^ 

Floruit  igitur  Xenocrates  circa  ol.  CXXVI,  si- 
quidem  et  Euthycrates  et  Tisicrates  circa  ol.  CXXI 
floruerunt  (Plin.XXXlV  §  51  §  67).  Maxime  vero 
dolendum  est  quod,  utrum  Euthycratis  an  Tisicratis 
Xenocrates  fuerit  discipulus,  non  constat.  Quum 
enim  Euthycrates,  qui  constantiam  potiusy  ut  ait  Pli- 
nius,  quam  elegantiam  patris  (Lysippi)  imitatus  esty 
et  maluit  austero  generCj  quam  jucundo  placere^  vi- 
deatur  in  symmetria  Polycletum  potius,  quam  Lysip* 
pum  secutus  esse  (Brunn.  hist.  artiff.  I  p  410),  Tisi- 
crafeem  Lysippi  sectae  propiorem  fuisse  constet 
(Plin.  XXXI V  §66  §67),  si  sciremus,  utrius  disci- 
pTilns  Xenocrates  fuisset,  aliquantum  sane  ad  quae- 
stiorierri  hanc  explanandam  lucraremur.  ^  v  ?  ^ 
potissimum  sciri  interest,  quid  Xenocrates  siaiui 
habuerit,  ex  quo,  quid  quisque  artifex  ad  ai 
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ficiendam  attnKsset,  jn^aret.     Jam  vero,  qutni  iu 
ipso  non  addatur,  antiquioribus  eum  propiorem  foisse, 


•\ 


ex  ips( 
tigere, 


'^ilentio  recte  et  vew    inifii   videor  col- 


!  i  »  {  I  s  » t   ■  I  i 


rnums 


^  iu  iiii  ceteros  ejus  aetatis 
artifices  f.^^^^uuj-HH  'fri*?*i!n!i!  p^^p  et  ab  ijysippo  ar» 
t€m  statii  11  i  uii  I  I  i  f  lam  judicasse.  Quod  igitur 
supra  fJixintiis  p*>s,  fnn  |M:>Ni  f.ysippum  de  arte  sta" 
toarii  ^rriiisi-sseiiK  fnt  i»»*^-^;!!?*  ita  jOQic^isbt;,  ui 5  quo 
qui  ]u  |u  I  r  et  aetate  et  artis  genere  Lysippo 
ftiiss*--  ^'^)  f.rieHt^nHnr  haberefcur,  jH  etiaiti  ad  Xe- 
noii  iitiii  |iif  net  \  iuetur  autem  Xenocrates  se- 
vere  judicare  solitus  es-  Id  quod  colligitur  ex  al- 
ti»Tn  eorum  loroninK  quo^  supra  exscripsimus  (Plin. 
X  \X;V  §67,  §68).  Quod  enim  illo  loco  est,  confes- 
swne  artificum  et  paulo  infra,  hanc  ei  gloriam  con- 
cessere  ^niigonus  et  XenocrateSy  praedicaniea 
muoque  non  solum  confitenies  et  alia^  satis  de- 
clarat,  Xenocratem  (  de  Antis^ono  enim  mox  dicen. 
dwn  erit)  in  li  h  !^,  quibus  i  U  ribus  judicabat, 

qiiasi  severi  inrfiri^  parte^  fin-rrf*   solituiii  fuisse. 

Jam  ut  id  quoque  hic  non  silentio  praetereatur, 
ex  qoo  apparet,  quae  Xanocratis  apnd  eos,  qui  post 
eum  de  artibns  scripserunt,  auctoritas  foerit,  la  eo 
loco,  qoem  modo  attolimus     ^    {  litur,  ut  Autigonus 


1'   >   -..V     t'    i    ■    •"  I 


ei    \i:iii)vviiir^^ 


Ui  iifir!^  ^t*  pietura    qoasi    ^ 

ii^isi:   udeatiir.      Quum  igiiur 

gonos  etiam  de  arte  statuaria  scripserint,  liatil  scio, 

m   veri    ^.iriylliiiiijni   sii,   Antigonum   in  bis    t|ii»^tci 

1  1   iv  \   f      latisauctoritateninonueglexisse.  Quodsi 

l.nirif    r-pftf^-   ;..t    iHihi?!    cli-% ini t ntR  sijiit »  Xcuocr^tes  ^Si- 


/  cyonius  merito  auctor  illorum  de  Phidia,  Polycleto, 
aliis  luminibns  artis  statuariae  judiciorum  habebitur, 
quae  Plinius  apud  Varronem  invenit  (cf.  c.  2). 

Ut  vero  Xenocratem  potius,  quam  Menaechmum 
prinoipem  illorum  judiciorum  auctorem  fuisse  pute- 
mus,  id  nos  adducit,  quod  judicia  de  summi^  picto- 
ribus  simillima  illis,  omnia  Xenocratis  esse  demon* 
strabimus. 

Hic  enim  videtur  non  alienum  a  proposito,  ante- 
quam  ad  Mena^chmum  transeamus,  de  iis  libn  A  \\\ 
locis,  quibusdemonstratur,  per  quos  artifices  1 1  jtu uu^ 
inventis  pictura  ab  exiguis  initiis  ad  summam  per- 
fectionem  pervenerit,  quae^^tionem  institueri\  iti,  rui- 
nam  auctori  vindicandi  sint,  statuatur.  Loci  igitur, 
qui  versabuntur  in  dispotatione,  hi  sunt: 

\  L  XXXV  §  15:    Inveniam  (dicunt)  linearem 

(picturam)  a  Philocle  Aegyptio  vel  Cleanihe  Corinthio. 
(§  1 6)  Pr imi  exercuere  Aricides  Corinthii c s  i  r  i>. 
lephanes  SicyoniuSy  sine  uUo  etiamnum  hi 
jam  tmn^'N  ^piwgentes  lineas  intus  etc.  —  Pr 
inv?:.u.ii  eas  colore  testae^  utferuni,  tritae  Ecphan- 
.  Im  Corinthius. 

§56.  —  Appm^et  multo  vetustnjiu  ,  ;  ;  i/ fi  o  - 
fjue,  qui  monoehromatis  pinxerint.  dion 

tmdiffir,  aiiijuanio  ante  fuisse. 
Clvvniad.iii  et  (fuiprimus  in  ^ 
diemmveriiy  Eumarum  Atheniensem^  figuras  omnes 
imitari  ausum^  (fUHiue  invenfk  e^s  exeoluerit^  Cimo- 
nem   Cleonaeum,      Hic    catagrapha  invenit^  Iwr  est^ 

>        MUjuas  imagineSy  el  varie  formam,  vuliuu^  resineien- 
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m  \uspxcxenie$  vel  despicientes ,  articulis   membra  di- 
stinxitf  venas  protulit  praeterijue  in  veste  ruijas  et  si- 

nus  invenit, 

§58.  Polygnotus  Thasius  —  primus  mulieres 
XrmHcida  veste  pinxit^  capita  earum  mitris  versicolori- 
bus  operuit  plurimum(iue  picturae  primus  con- 
tulit:  sifiidem  instituit  os  adaperire ,  dentes  osten- 
dere,  vultum  ab  antiejuo   rigore  variare,    (Cf.  Brunn. 

hist.  pict.  p. '26  sqq.) 
'/    §60.     i      Uidorus --primus  species  exprimere 

instituit  }M  /«e  gloriam  penicillojure  con- 

tulit.     (I  .  L  c. -pSBsqq.  p.Tlsqq.). 

§64.  7p'itis  —  reprehenditur  ceu  ijrandior 
tn  capitib  n:,  a  rticulisgue  etc. 

§  67.  Parrhasius  —  et  ipse  multa  contulit: 
primus  symmetriam  picturae  dedit^  primus 
argutias  vultus^  elegantiam  capilli^  venustatem  oris, 
confes^T^np  nrtificuin  i ti  Uneis  extremis  pal- 
mam  .i  Haec    est    picturae    summa 

subtilitas  etc.  —  Hanc  ei  gloriaw  emfe^sHerf^ 
Atiiigoita^  ti  Aenocrates^  gui  de  picturascnp 
praedicantes  guogue^  non  solum  confitentes  et  aUa. 
f  ffii7/ I  ijrfmhidh-  vesugia  exstuni  ui  labulis  ac  mem- 
Li-anis  ejus^  ex  guibus  proficere  dicuntur  artifices,] 
JUinor  tamen  videtur  sibi  comparatus  in  mediis  cor^ 
poribus  exprimendis.  ^^ 

§  76.  Pamphil  '  im^fietura  omm* 

bus    ith^jiy    prnditus  ^iuii./.     .-   ■^■.^^iiJUi.  arithmettca    et 


y? 


.f- ;  ?• 


s'ii 


§  i\<     ihimc'.  priii<:  genitos  futurosaue  jtostea 
peravit  Apelles  Cous.  ol.  CXll:  picturae  plura 
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solus  prope y  guam  ceteri  omnes,  contulit.  --* 
Praecipua  ejus  in  arte  venustas  fuit. 
; ;i>  $98.  Aristides  Thebanus  —  omninm  pri- 
mus  animum  pinxit  et  sensus  hominis  ex- 
pressit^  guae  vocant  Graeci  ethe^  item  perturbatio- 
nes  (7)^  durior  paulo  in  coloribus, 

§116.  [Ludius  divi  Augusti  aetate  —  pri- 
mus  instituit  amoenissimam  parietum  picturami\ 

§  123.  Pamphitus  —  non  pinxisse  solum  en- 
causta^  sed  etiam  docuisse  traditur  Pausiam  Sicyo- 
nium  primuM  in  hoc  genere  nobilem. 
Mi  i  §  128.  Post  eum  (Pausiam)  emicuit  longe  ante 
emnes  Euphranor,  Hic  primus  videtur  expres- 
sisse  dignitates  heroum  et  usurpasse  symmeiriami 
sed  fuit  in  universitate  corporum  exilior  et 
in  capitibus  articulisgue  grandior, 

De  his  locis,  qnos  exscripsimus,  O.  Jahnius  (l.c. 
p.  136sqq.)  ita  disputat,  ut  propter  mentionera 
Ludii,  quiAugusti  aequalis  fuerit,haec,  quod 
inter  se  cohaereant,  omnia  Jubae,  qui  et 
ipse  Augusti  aetate  floruerit,  vindicet.  Quae 
seiitentia  viri  summi  tam  infirmo  argumento  videtur 
niti,  ut  faeillime  labefactari  atque  everti  possit.  Nam 
quum  de  Ludio  non  suo  loco  exponi  manife- 
stum  sit  (debuit  enim  Ludii  non  ante  mentio  fieri, 
quam  de  Pamphilo,  de  Pausia,  de  Euphranore  dictiui^ 
esset),  apparet,  Plinium,  quae  de  Ludio  tradit,  aliunde 
atque  reliqua,  quorum  ordinem  interrumpunt,  sum» 
p#i&8e.  Ut  igitur  illa  de  Ludio,  quae  neque  eum 
pl^aectuciitibus   neque    cum    sequentibus    coha 


.i'i,ni 
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Jnbae  sint,  de  ceteris  locis  iiihil  inde  sequitur.  Porro 
quod  Jabnius  nddit,  manifestum  esse,  per  totam  hmik 

Hhri  XWV  pnrtem  tii  picturae  iii  Italia  primordia 
et  inerementa  re>|  ^  ue  boc  quidem  ad  iUam  sen- 
tMtiam  firmandam  pertinet.  '^^  m  ea.  quae  ab  Jahnio 
hic  significari  credideris,  omnia  aut  ipsius  Plinii  sunt 
(§  17.  ~  r.rtn!  cerle  hodie<jU€  etc.  —  (juihus  ecfui» 
df^jri  niiiifi^  ne<iur  nuror  §  18,  §  19  ad  nostram  me- 
»       I  "    c    !n  certe   cum  iis   locis,  quos  unius 

senptoris  esse  demonstrabimus,  neque  cohaerenrt 
neque  coLac-ui  iint  apud  auctorem  (§116  §119  etc). 
fta  ut  ne  hoc  quidem  satis  constet,  utrum  omnino 
sint  in  hac  iibri  XXXV  parte,  quae  Jubae 
debeantur,  an  non  sint. 

i\une,  postquam  illam  Jahnii  sententiam  redar- 
guimus^  alium  ejusdem  errorem  non  omittemus. 
JMini  !  him  ea,  quae  de  Parrhasio  tradnntur  et  di- 
sputantur  duabus  paragraphis  (§  67  §bb;,  ita  quasi 
divellit,  ut  nihil,  nisi  paragraphi  LXVII  dimidiam 
partetn  exscribat  ^Pr  hasius  —  confessione  artift- 
eum  in  extremis  iinci^^  palmam  adeptus).  Sed  illa 
omnia  cohaerere,  quum  alia,  tum  illud  haec  esl  pi- 
ttnrii''  >i/iri  i*/i  NifhilitaSy  cui  respondet,  hanc  ei  glo^ 
riam  concessere  etc,  satis  declarat.  Addenda  sunt 
etiam  ea,  quae  sequuntur  apud  Plinium,  minor  tamen 
videtur  sihi  comparatus  in  mediis  cui  porihus  eor- 
primendts:  haec  enim  manifestum  est  respondere 
illi,  lii  extr^mis  fiffFis  nfflmaiii  affpntn.-^  F,a  icTitur 
omnia,  tj  le  de  Parrhasio  duabus  paragra- 
phis    traduntur    et    judicantur,    Xenocratis 
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Kuot,  quem  Antigonus  secutus  est  (cf.  p.  18).  Jam 
reliquum  est,  ut  ceteros  quoque  locos,  quibus  judi-i 
catur  de  pictoribus,  cum  hoc  coliaesisse  apud  aucto:, 

demonstremus. 

Primum  igitur  disputabiums  de  tribus  locis,  quos 

subjicere  visum  est: 

§64    Zeuxis  reprehenditur  ceu  graniior  " 

capitibus  artieulisque. 

§  67.  Parrhasius  -  primus  symmetriam 
picturae  dedit  etc.  -  §  68  (cf.supra). 

§  128.  Euphranor  —  primus  videtur  usur. 
pa$$e  symmetriam,  sed  fuit  in  universitate 
corporum  exilior  et  capitibus  artx^-uU^fine 

QtMmdivr» 

Quae  his  tribus  locis  de  Zeuxide,  de  Farrhasio, 
de  Euphranore  traduntur,  si  quis  rem  non  satis  per- 
spiciat,  possiut  inter  se  pugnare  videri.  Nam  para- 
grapho  LXVII  docet  Plinius,  Parrhasium  primiur. 
symmetriam  picturae  dedisse,  infra  vero  (§  1 -M 
Euphranorem  videri  primum  usurpasse  symmetiiam. 
Sed  non  est,  cur  dubitemus,  quin  Parrhasius  illam, 
de  qua  supra  (p.  14)  diximus,  Polycleti  symmetriam 
non  quidem  primus  adhibuerit  in  pictura,  '^od  i.. 
fecerit »),  Euphranor  novam  symmetriam  mox  in  arte 
statuaria  ab  Lysippo,  in  ipsa  pictura  a  Pamphilo») 


5)  Vocero  primu.  apud  Pliniuin  non  ita  preinendaui  e..e, 
rerte  monct  Brnnnius  in  hist.  pict.  p.  103. 

6)  Brnnnin.  (Iiist.  art.  11.  p.  I»8  »qq.)  "   '      '  ' 
lydetoroiifert:  id  qiiod  ita  modo  non  fal                    '  ■     ■'   «I"  '    ' 
tur.  q.  ..!  uterque  rationem  artU  siiae  gcomctriae  let 
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et  Apel  le  perfectam  inchoaverit  (cf.  p.  14  p.  15.  Jahii. 
l.c.p.  130;  Brunn.  hist.  artiff.  I,  p.  219,  p. 374  sqq.).  W 
quod  nos  ita  contendimus,  ut  non  negermis.  omnino 
multum  inter   N.e  inter  symmetriam  —       i  ora- 

iiii;ii>iiiij  ,^.  ^.  p"^  ?Mf->p  et  artisstatuariae,  ^^-jI  mmpii  apte 
inter  se  comparari  possunt.  Quid  v  i,  ^iod  idem 
m  Zpiixide  et  in  Euphranore  vituperatur?  Zeuxis 
membris  plus  corporis,  ut  ait  Quinctilianus  (inst.orat. 
I.  Xn.  e.  10  §5)',  dedit,  id  amplius  atque  augustius 
ratus  (cf.  Brujjn  hist.  art.  II.  p.92)  Videtur  igitur 
ne  Parrhasii  quidem  illam  Polycletianam  —  ut  ita  di- 
cam  —  symmetriam  prorsus  assecutus  esse.  Euphra- 
nor  contra  tjurpora  fecit  graciliorn  sireiornque^  ut 
de  Lysippo  scribit  Varro  apud  Plinium  (1.  XXXIV  §65), 
quum  taiiien  robur  et  vim  heroum,  ii^rij^  ^olore  expri- 


inavit.  Quod  vero  ad  ipsam  symmetriam  attinet,  Pamphiliis 
Lysippo  propior  fuit,  qnam  Polycleto.  Nam  quuro  commen- 
BQB  Poljcletianis  illis  similesjam  PHrrhasius  in  pictura  per- 
fecerit,  symmetriam  (i.  e.  Lysippianam  illam)  Euphranor 
primus  usurpasse  dicatur,  lianc  quidem  a  Paiiiphilo  non  solum 
in  picturis  adhibitam,  sed  etiam  ratione  et  disciplina,  quae 
sine  arithmetica  et  geometria  constare  non  poterant,  firma- 
tam  et  iilustratam  esse  putamus.  Ab  his  duohus  et  usu  et 
ratione  jam  excultam  s^mmetriam  Apellem  accepisse  et  ad 
sommam  perfectionem  adduxisse.  Quamquam  hoc  a  Plinio. 
qui  paucis  modo  vcrhis  significat,  Apellem  plus  quam  ceteros 
omnes  arti  i:aniuiiAc,v  vl  |iraecipue  venustate  excelluisse,  non 
docetur  disertis  vfrbis.  Sed  id  ipsum .  quod.  quum  etiam  in 
Euphranore  syminetriae  perfectio  requiratur,  in  hoc  nihil  de- 
sideratur,  declarat,  auctores,  quos  Plinius  lii  m  ,  i  n  ut  Ly- 
sippum  perfectum  statiiariuin  ,    ita    Ap*         i     i   r  i  n   et  oiu- 

nibus  r)<;n:^  r-,  .ihx,;-n:ni  |>ictoreni  judiiuiaac.  bvu  ai  lu^  rebus 
exfiH.iruJM  iit  ici:>uri  pprffRm ,  id .  qiiod  propo^uufti  habeo, 
dehoruitir. 
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mebat  (cf.  Brunn.  hist.  artiff.  II  p.  187;  Plin.  XXXV 
§129),  etiam  artuum  formis  exprimere  vellet,  articulos 
et  capita  noh  eadem  ratione  permutavit,  ita  ut,  quum 
non  majora  essent,  quam  solent  esse  in  hominibus, 
vlderentur  tamen  grandiora  esse  propter  corporum 
proceritatem.  ''^'  iinrj 

Haec  vero  omnia  eo  consilio  disputavimus ,  ut 
inteliigeretur,  illorum  trium  locorum  eam  esse  ratio- 
nem,  ut  non  modo  non  pugnarent  inter  se,  sed  etiam 
se  quasi  illustrarent  mutuo,  ita  ut  apparerei  uniios 
ex  eodem  fonte  lluxisse.  Sequitur  igitur,  ut  Xeno- 
cratis  et  Antigoni  sint.  Horum  enim  illiiil  ili  l\ir- 
rhasio  judicium  esse  supra  (p.  21)  demonstratum  est. 
Porro  quum  de  'Euphranore  ita  judicetur,  ut  mani- 
festum  sit,  respici  ad  judicium  de  Apelle,  qui  i  it  iii- 
ram  perfecisse  videatur  (cf  p.  24,  not.  6),  etiarii  fHit  t  : 
^pelles  plura  solus  prope  quam  ceteri  omnes  couiulit, 
Praeeipua  ejus  in  arte  venustas  fuit^  quae  a  Plinio  in 
brevius  videntur  coacta  esse,  Xenocrati  et  Antigono 
vlndicanda  sunt. 

Jam  vero  quae  de  reliquis  pictoribus  traduntur 
iis  locis,  quos  exscripsimus,  ex  eodem  fonte  fluxiisse 
t^pfi  manifestum  est,  ut  demonstrari  non  opus  sit. 
Apparet  enim.  his  omnibus  collatis  et  conjiTneHs 
effici  adumbratam  quandam  picturae  historiam,  in 
qua  singula  inter  se  non  solum  apte,  sed  etiain  ne- 
cessario  cobaereant. 


e         .  #  t 


.,     Omnibus  igitur  libri  XXXV  lo.ojs.  .quibus 
declaris  pictoribusGraecisjudicatur.  vide- 
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tur  Plinius  Xeiiocrateni  et  Autigonum  secu 


t  u  s  e  s  s  e. 

>    I    haec    haelemis. 


Jam    ad    Menaechmum 
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jbro  XXXIV  (§80),  Menaechmi,  ait 
viiulus  genu  premitur  replicata  cervice:  ipse  Jfe- 
naechmus  scripsit  de  sua  arte  (cf.  p.  10).  Nihil 
igitur  de  patria,  nihil  de  aetate  Menaechmi  a  Plinio 

flof  eiiiui  ita  !i  iii  hac  q?iaestione  plurima  videantur 
conjectura  esse  statuenda.  Primum  igitur,  quum 
ante  I.v^ippi  np^iff^r^^  omnino  non  videantur  fuisse, 
qui  de  b lu  u  iL  u  u  atibus,  vitis,  ^uccessionibus 
quaererent,  etiam  Menaechmum  Lysippn  noii  anti- 
quiorem  {ui^bc  piubabiliter  affirmarim.  Porro  satis  e^ 
verisimile,  Menaechmum  non  post  Eutychidis  aeta- 
tem  fuisse,  id  est  post  ol  CXXl  aut  CXXII:  nam 
iiiici  cv^  artifices.  inter  quos  Menaechmi  mentio  fit 
apud  Plinium  (§72-^83),  vix  unus  est,  qui  post  ol. 
I  \  \  I  florfiisse  videatur.  Ergo  et  ipse  Menaechmus 
I  u  r  t  \  j  1  >  atemfuisse  censendus  est.  Porro 
eum  Sicyone  vixisse  certe  dissimile  non  est  veri: 
siqiiidem  tunc  Sicyone  potissimum  fuernnt,  qni  de 
i  i  'ae  quaererent  omnemque  ejus 

ent(cf.p.  14, 15)^^).  Jam  vero,quum 
Xenocratis  aetate  (cf.  Voss.  de  hist.  Graec. 


d  !«:.'• 
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p  B^   !  nO;  Suid.  s.v.  Udvatxiiioc;)  floruis«^  Mpnaech- 


7)  His,  qiiae  stipni  deiiiongtraTiiniis, 
tentiani   (in   Paiili  encjcl.),   qui   piitat,    ^ 
ctini   1    %1        c  chimini  (Paus.  l.  Vll,   18,6- 
i.\\,  esic  intclligeiiduin,  satis  esse  refut 


s  Walzii  ten- 

'nni  Naupa- 

iornit  circa  ol. 
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mum  quendam  Sicyonium,  historicum  et  po- 
lyhistorem,  sequitur,  ut  noster  Menaechmus 
Sicyonius  ille  Xenocratis  aequalis  videa- 
tur  esse  »).  Scripseritne  autem  Menaechmus  de 
arte  statuaria  ante,  quam  Xenocrates  libros  suos 
ederet,  minime  constat.  Reliquum  pst .  iif  mofieamus, 
ne  quis  putet,  eum  Menaechmi  libi  u  4 
tmtur,  iCEQi  tsxviTcoVy  ^^-  r.ipf-r'hiis  pt  sratiiaru^ 
fuisse.  Quae  enim  apud  Atliuiiautiiii  iiiwinikuiur  \ 
illis  libris  sumpta  (I.  If,  p.  65a;  XIV,  1  *  ^  '  0  ir  f; 
638,  a;,  ea  sunt,  ex  quibus  jure  coIIj^ n  ti  in  m  h  ar, 
Menaechmum  illo  libro  derhapsodis  et  poetis  tii:is*.e. 

Venimus  nunc  ad  Duridem,  qui  et  i|»sf     It   aiii 
statuaria  scripsit  (cf.  p.  10). 

Duris  laiidatur  a  Plinio  in  artium,  ut  ita  dicam^ 
historia  uno  loco  (I.  XXXIV  §61),  ilc  4110  supradixi* 
mus  (p.  10).  Sed  jam,  quis  fuerit  Fin-  Tidetui 
qmerendum  esse.  Saepissime  laudr 
Dun»  rsiaitus,  Ftolemaei  Lagi  filii  i 


riior 


■ClfiliHI'^ 


ti  i  '  i,  I  I  M,  l  i  I  ^ 


i  I  t  >  i 


cus^).     Hunc  Duridem,  quera  scimus  scripsisse:  rdt 


s!. 


8)  C.  Mullerus  (Fragni.  hist.  Graee.  t.  II,  p.  182)  SBidae, 
qui  Menaechnium  diadochorum  aetate  florui«se  docet,  creden- 
dum  negat.  Quum  enim  Aristoteles  sui»  de  Olympico  certa- 
roine  libris  Menaechmum,  quem  scirous  IIv&moi  scripgitse 
(fragm.  hist.  Alex.  p.  146)  superasse  dicatur,  seqni  ui  ^fenaprli- 
mus  jam  Alexandri  inagni  aetate  floruissc  putandus  sit.  ^obi» 
tamen ,  duminodo  ne  preinanius  verbiim  florendi,  videtur  utrum- 
que  posse  veram  esse ,  ut  libros  edidisse  putetur  Menaechmu» 
jam  aliquot  annos  ante  Aristotelis  mortem,  vixi^^r  *  cri- 
^i^innp.  etiam  Ptolemaeo.  Seleuco,  Antig-ono,  I/j«sio»iit  iio  i0|r- 
natiiibiis  ct  quiriem   per  iion  breve  teiiipus. 

9)  Dc  Duride    raulta  invcnics   upur!  Vossinm  in  Hhrr    1     tf 
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wfQj 'Aya^oxPv/a,   tcTTOQiac,,  MaxsSovixa,  ^a/LUcov  (oQOVQy 
'sieqI  vo/lkov,  itsQi  ay(j!)V(DV^  iteql  EvQi-siiSov  Tcat  2oq>oxA,fOu^ 
(cf.  C.  Miiller  fragm.  hist.  Graec.  vol.  II,  p  466  sqq) 
ipse   Plinius    laudat   tribus   certe   locis  (I.  Vff  §30, 
VIII  §143,  XXXVI  §  78).     Jam  vero,  quuni  a  nullo 
traditum  sit,  Duridem  Samium  de  arte  statuaria  scri- 
l^si^^e,   ad   quaestiouem   ejus,   in  qua  modo  versati 
^  i  luis,  similem  iterum  descendere  cogimur.    Primus, 
quod  sciam,  omnium  Vossius  (de  hist.  Graec.  p.  98, 
Wibi      lanni,  qui  assentitur,  editionis  p.  134)  nega- 
vit,   eum  Duridem,    qui  a  Plinio  laudaretur  in  libro 
XXXIV,  Samium  illum  videri  esse,  sed  alium  quen- 
dam,   qui   teste  Diogene   Laertio    etiam   de   pictura 
scripsisset     Hunc  non  absurde  existimari  eum  esse, 
qui  ad  eommendationem  suae  artis  prodidisset,  So- 
cratem  quoque  li^sQyacracf^ai  Xhovq^  teste  Laertio  in 
Socrate.     Et  apud  Laertium  quidem  haec  sunt  (1.  II 
>  19);    ^ovQic;  6e  xai  dovkevcrai  {Xsyei)  vrov  xal 

sQyoLcracr^ai  A/^ou^,  quae  non  magis  ad  sculptu- 
rae,  quam  ad  servitutis  commendationem  pertinere 
manifestum  est.  (Ceterum  de  hoc  loco  conferas  etiam 
Eckertzii  dissert.  p.  3)*  Illud  vero  omnes  Vossio  con- 
cedent,  eundem  Duridem  et  de  arte  statuaria  et  de 


hist.  Graec.  p.  96  —  98  (ed.  VVesterm.  p.  132  sqq.),  Itera  apud 
>      V»    Mrhanseniiii  «id  Atlien.  t   XIV.   p.  39.    p.  40.     Plura  etiara 

niiui  t|  lii  L  Mullf^riiiii  in  fragnientis  historicoruoi  Graecoruiu 
(vol.  II  p.  466— 488).  Duridis  quae  snpersunt  collegit  et  illu- 
«traTit  Hulleraanus  libro  anno  MDCCCM  II  edito.  Ih  Hnidig 
fide  scripsit   I'  l       zius,    cuju»  disscrtatio  Bonae  edita    c«t  eo- 

-«leii*     Muii   iU^    Ifi.;:   uidni  liber,   auuo. 
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pictura  scripsisse   videri.'  Quo  tamen  facilius  hanc 
quaestionem   explicemus,    proficiscendum  videtur  a 
duobus  apud  Laertium  locis,  quorum  uterque  est  in 
Thalete,    alter   in   sectione   XXII,    ubi   haec   sunt: 
"^Hi;  TOtvvv  o  QaA.nQ   (^^  /liIv  ^Hq66o70^,  Aovqiq  jcai  Atj- 
^i6xqit6q  cpaaiv)  itaTQoq  etc.  Et  hic  quidem  Samium  illum 
significari  manifestum  est.  Altero  autem  loco  (segm.38) 
Diogenes ,  TsTaQToq ,  ait,  (0aA^^) ,  ov  ^i^ivr\Tai  ^ovqk; 
h  T^  'xeQl  ^coyQa^plaq.     Quos  locos  non  longe  alfernm 
ab  altero   distantes  si  quis  inter  se  comparet,  haiil 
scio,  an  alterum  utrum  necesse  sit,  aut  unum  t  «li- 
demque  Duridem  intelligi,  aut  maximae  negligentiae 
Diogenem  insimulari.     Atquivideo  in  Thaiete  quidem 
in  nominibus  auctorum   ambiguis  fere  omnibus  addi 
aliquid,  unde,  quisintelligendussir,  appareat.  Exempla 
subjicimus  haec:  (segm.  24)  XoLQtXoq  6  icotrifn^y  (-"^^ 
' knoXXoda^QOQ  o  XoyKrnocoq,  {26)b'P6dio(;'l£Q(ovv^io^,  ('28) 
xaQa  AsavdQ^ov  tov  mXriaiov,    (30)  ^a'i6a%oq   o  HAa- 
Tiovix^q,  {M)  ^r]f.ir\TQiOii  oUayviq^  (40)  Aae>(ov  o  KuQfi- 
vaToq  yeyQacpix;  TteQi  T^v  cpiA-oo-o^wv,  '  kQxeTi^ioi;  o  2uga- 
7tovaio(;.     Nos  igitur  ex  duobus  illis  loris  vere  iiobis 
videmurcolligere,  Duridem  Samiuui,  quem  poly- 
historem  fuisse  constat  (cf.  Eckertz.  I.  c.  p.  7V,  etiam 
de  pictura  scripsisse.      Quod  qui  ti  iii      ieCj 
quin  idem  etiam  de  arte  statuaria   scripse- 
rit,  non  dubitabit.  jau^ijaxi. 

Nunc  quae  de  hoc  verissima  invenerimus,  pro- 

^oAMfiiiils; 

Ihris  Samius  natus  sit  necesse  est  circa  ol.  CX, 
siquidr  ii  ui.  CXIV  Olympiae  vicit  in  certamine  puero- 
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runi  (Paus.  VI,  13,  3;  cf.  Muller  I.  c).  Quaiido  cJeces- 
serit,  iion  sads  coiistat.  Ceite  noii  ante  ol.  CXXIV 
videtur  obiis&i  *  lipsiteuiin  de  rebus  gestis  Agatho- 
di»,  qui  mortuus  est  ol.  CXXIV  (cf.  Muller  1.  c.  p.  466). 
Videtur  igitur  Duris  aetate  anteivisse  Xenocratem 
et  Menaechmuin  (cf  p.  17  et  p.  26)  ^^). 
y  Ih  /irlp  Duridis  verissiine  judicavit  F^V-r^zn  s 
i^i.  c.  ,  i  G.  MiilJerus  assentitur.  Iliiu^  tuitem  judicii 
Mmaia  haec  est:  Duris  fuit  auctor  levis,  fabelia- 
mm  auiciiiij  malitiue^u:^,  minime  probus  denique  histo- 
ricus.  Id  quod  illi  sat  multis  exemplis  demonstrant. 
>  p-  contra  liroat  paucis  defungi.  Tradidit  igitur 
1  iuiiN.  A^i  i^  ii  ii  iuo  bella  (Samiuiii  et  Feioponne- 
siacum)  ((iif]i^*.i  '^l  '  pocr.  s.  v. 'Acraracria);  Deme- 
trium  ili aieii  nn    iucac  calumniatus   est   (Ath   I  XJUi 

Periclem,  teste  Plutarci     u    ricl. 
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exi  rt]q  a/..i 

7VQ     '^'  /  ,^'-  '"} 


eaddit:  Aovqk;  /liIv  ot>r  ov6^  oatot;  /Liridsv 
avro)  'XQoqEiffiv  idiov  'xdc^oq  £u»)pi^q  KQaTEiv  riiv  diriyr^cnv 
Tnaq^  jluxXXov  soiksv  svravPa  6siV(oaou  roLq 
■>■■■:  aviLiipoQaq  sth  O/otpoATj  rcov  'A^va/oii;. 
Jafii  I  I  lu  quae  attulimos,  videntur  ea  esse,  ex  qui- 
t.Kj^  UiiiAihi/iinr .  iiiiridi  lidein  et  auctoritatem  dero- 
gniiilii^.  ^ssi:,  Sequitur,  ut  quae  Plinius  ex  hujus 
libris  sompsit,  non  temere  credend n   ^int, 

lit  ceiiiiui   1155  ^^  ijuibus  hactt  M   s  diximus,  foit 
Antigonus,  quem  de  arte statuaria  scripsisse  supra 

10)  Fst  ipud  Bekkernm  in  anecd.  Graecis  (p.  451,  31)  locus, 
ujii  Ariftotf  Duridero  laudasse  dicitur.  Sed  ibi  aut  de  re- 
centinre  ali*         instotele  cogitandnm  es«e,  aut  Duridis  nomen 

1   e  c«f|Aentiunt  ^i   Mulier  I,  r.  II  |^.  ISjJ). 
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demonstravimus  (p.  10).    Idem  etiam  de  pictura  scri. 
psit  (p.  17).    Quid  enim  est,  cur  non  idem  fuisse  pute- 
tur?    Jam   primum  videtur  quaerendum   de  Antigoni 
aetate,  de  qua  multi  minus  probabiliter  disputavenuii 
Et  Hardiiinus  quidem,   qui  nostrum  Antigonum  ciiiii 
Carystio  confundit,  jam  ab  Heynio  notatus  est  (Anti- 
qunr    ^'-^^  !!  no.  2);    qui  tamen  ipse  non  diligentios 
d*     .     ^ono  quaerit.   Magisetiam  miramurSilii    in 
qsa  iD  oatalogo  artificum  (s.  v.  Jfn fiffonus      ■iiiiiin.^ . 
ait,    primus   hiijtis  nonUnis  re^    .  vi\|*«i»ii.    ijailiis   oi. 
CXXXV,  2  (239  a.  Ch.n.)  devicil,  (jua  igitur  atiate 
artifices  illi  floruerunt,  Quid  igiiiir  deEumene 
fiatl  Sunt  eniin  apud  Plinium  eo  loco,  a  quo  Siiligius 
^fieiscitur (XXXIV  §.  84),  haec :  Plnres  arfifices  feeert 
Attali  et  Etunenis  adversus  Gallos  proeiia,  Isupnus. 
Pi^romachus,    Stratonicus^    AnOgonus,  ifui  volummu 
^     de  sua  arie,     Apparet  isrttur,  quuiii  kitc^^Bn 
siij  -em   aut  post  Attal  \!*  a;  i 

regnasse,  illos  artificr-  ^  ^  ;riy|it)t     tt- 

iH'iiiiiiiiifii    \hist. 


iiii 


^&e.     Et    hoc  quid 


iiiiMfiit:, 


H 


uc^d 
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artiff.  I  p.  442;,  qui  tamen  ift  aljum  errorem 
prioreiii  Eumencm  intelligendum  videri  idei 
Aitalus,  cui  altcr  Eumenes  soccesseiit,  (lalloiutii 
bpes  prcH^stts  fregeiit  id  quod  apt  rre  Mmm  est. 
Cui  enim  non  auditum  est  bellum  gravissimum,  qu od 
alter  Eumenes  ol.  CLIII  cum  Gallis  gessit  f  Quh  qumn 
prfmo  illius  olympiadis  anrio  a  Gallis  regiio  e^set 
cxpulsos,  duobus  annis  post  eos  prorsus  devicif  et 
fregit.  (Cf.  qoae  vir  doctissiiiuis»^  fTrlichsius  ioiitra 
Brunfiiiim  disputat  in  Jahnii  annaKnm  tomo  LXiiIp.355, 
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ubi  ideni  Niebuhrio  [Kl.  Schrift.  I  p.  287]  et  Clintonio 
[Fast.  Hell.  III  p.4l3]  laudatis  docet,  Attalum  Gallos 
iM)n  ol.  «  \\AV,2,sedol.CXXXVII,  4(229 aCb.n.) 
▼icisse).  Jam  si  ex  eo  ordine,  quo  Plinius  illos  arti- 
fices  nominat,  de  aetatibus  aliquid  colligi  licet, 
effectum  est,  Antigonum  circa  ol.  CLIII  lloruisse;  qua 
aetate  profecto  nondum  mortuus  erat  Polemo  perie- 
geta,  quem  contra  Antigonum  scripsisse  scimus  (cf. 
Ath.l  V   I    ^in,  aetl.IX,p.388,  betc.  cfSchweigh.  ad 

Atheil     \  Ol.    A  1  \      ^.  V.    IIOXSILUOV).  ;;u  lu  ;; 

Jamsequitur.  ut  transeamus  ad  scripta  Antigoni. 
"Ft  f!p  rn  f|uidem  libro,   quo  de   arte  statuaria  egit, 
laiii  disputavimus  (p.  18).     Quod   vero  attinet 
^     pictura  editos  (cf.  p.  18),  nondum  omnia 


i  !  M 


ttd 


}  i! }  I"  t 


t;x|jiir/if;j  ■^fiji?.  i^iiiun  piiim  Diogencs  Laartius  (VII, 
segtii  l^^)  videat  i!  ^i™:nificare,  Antigonura  de  picturis 
{lUQi  itivdxcov)  scripsisse,  Plinius  eum  de  pictura  voIq' 
mina  compo>ii.^se  dicit  (1.  XXXV  §68).  Quamquam 
eilim  sunl  exemplaria  naturalis  historiae,  in  quibus 
&cii|jtiim  est  de  picturis y  optimorum  tamen  codicum 
auctoritate  illud  de  pictura  satis  firmatum  est.  Vide- 
ttii  f2*iHir  Antigonus  scripsissede  pictura  {TtEQi  yQa- 
ipi;^;.,  s,  Qi  (^(lyyQacpiou;) ^  id  est,  historiam  quan- 
dam  picturae,  quo  ex  libro  illud  de  Parrhasio 
judicium  (cf.  p.  20)  sumptum  esse  putamus,  et  de  pi- 
ctiiiiN,  iil  est  pericgesim,  qua  iae 

et  Asiae  nrbibu^  Ipsrriheret  et  il  >  rfiret,  Id  quod 
inteiligitur  ex  illo  c  ni  ILaertium,  ubi  haecsunt: 
(  O  XQucr/atKo^)  atcrxQcoq  ra  nsQl  triv  "BQav  xal  rov  Aia 
avuTikaTTst ^    XeyiDV  xar.t   s^aTcocriovq  oTixovQy    a  firiSsiq 


<K 


S 


> 


r]rv%7ix(!o(;  fioAiJrQn^  ro  cro^ta  Binoi  av.  —  er/  6l  xa\  itaQoc 
toTq  3tfQi  %ivdx(ov  yQd^l^aift  xaTaxBX(»>Qi(fliJt^oi  {eotI 
taMa),  Mtits  yaQ 'XaQa  noAiJticov/,  /LiriTs  itaQ  *Tt|;iic9a76i 
dXXa  iLLrids  ituQ  ^ kvTtyovw  scrriv,  (Agitur  tlt  i  letnra 
nefandae  obscoenitatis,  quam  Sami  fuisse  docet  Ori-v 
genes  contra  Cels.  1.  IV).  Ex  illo  dkXa  /nrids  TtaQ 
'AvTiyovcp  apparet,  si  Prellero  credimus,^iif^0Miim 
vel  plenissime  suam  materiam  tractasse  (I.  c.  p  98). 
Prob^bilius  tamen  inde  coliigas,  Antigonum  vimm 
parum  honesta  nonnunquam  tetigisse  in  suis  libris. 

Nunc  venimus  ad  Heliodornm,  de  quo  ii;  u  ^^ 
naturalis  historiae  libris  nihil  invenitur;  in  aiii  :  . 
indicibus  haec:  Heliodoroj  fpii  de  yiiiieiiieH^inm  ana- 
thematis  (scripsit)  (I.  XXXIJI)  iielioiioni ,  iini  .Athe- 
tNmJMiaiiaiial&eiiiata(LiLXXI\  ),  Meliodoro^  qui  Jru- 
Prunara  ^thenis  scripsit  (I.  XA.W").  Kos  libros,  ^|iti  hn: 
significantur,  Vossins  (dehist.  Graec.  448  ed.  Westerm.), 
quod  laudetur  ab  Athenaeo  (IX,  p.  40tK  v\  flflfodfnns 
periegeta  sv  tqitco  '%sqi  dxQOTtoXscjq^  c  oiyieit  iiiscii- 
ptOS  fuisse :  Usqi  tcSv  dvaPri/LidToyv  rcov  sv  ^ AxQcmoXsi, 
Sic  etiam  Polemo  libros  ejusdem  argumenti  inscri- 
psit  (cf  Strab.  IX,  p.  240  ed.  Tauchn.).  Sl  jam  iinae- 
rimus  de  hujus  Heliodori  aetate  et  vita.  iii  1111101  iion 
videtur  fuisse  sculptor  ille  clarissimus,  cujus  I^iii  10«^ 
bis  mentionem  facit  (XXXIV  §  91 ;  XX  X  \  H  M)  Snm 
quum  Plinius  consueverit  non  sileniii  11  teiiK  ,  si 
fips  ariifex  de  sua  arle  acripsit  (cf  \\Xf\  ;;  h>^ 
88,84;  XXXV  §§79,129;  XXXVHm  .  ifi  imv  inhii 
i.ii'' .1     De  aetatf    ^  .  ■  »-      ■  jhic    111111111    nntf) 
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ruisse.    Nam  Athenaens  (II,  p.  45^  c)  scribit,  ReKo- 
iloruiii    tradiciibs€,     Antiocbum    Epiphanem    fontem 


Antiochiae  vino  miscuisse    ^T 
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f  fleiiodorus  etiam 


,  ilarpocr.  s.  W. 
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Reeentissimus  inter  auctores  Graecos,  quos  Pli- 
nius  secutus  est,  fnit  Pasiteies,  quem  m  ancto- 
rum  indice  libri  XXXIII  dicit  scripsisse   mirabilia 

r;ppr.,'^.f  nmn.  cat.i.AXKIV-XXXVI,  cfl XXXVI 

§39).     Qi        ui  ipsa  naturali  historia  de  Pasitele  in- 
veniuntur,  I 

1.  XXXIII  §  156:    Mox  Cyzicenus  TauriscuSy  item 

/trisutn     I   I  c?i     lA  Mihffenaei  laudantur  (inter  cae- 

n  Magni  aetatem  Pasiteles  etc. 

Admiratur  (Thespiades) 

pf   Fri    i!e/^9,    aui   auiuaue   volumina   scripsit 

!  rum  in  toto  orbe.  Nattis  hie  in 
Graecia  Ituiiu-'  .  et  civitate  Romana  donatus  cum 
tls  oppidis  .  Jtivf^ni  ff  cit  eboretim  in  W^  •  -  aede,  aua 
eampus  peiitui,  Accidit  et,  quum  in  navalibus,  ubi 
ferae  Africanae  ^aut,  per  caveam  intuens  leonem 
caelaret  y  ut  ex  alia  c^vea  panthera  erumperet  non 
levi    perlculo    diligentissimi    artificis.     Fecisse   opera 

qnae  fecerit   normnatim  non  refe^ 
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Laudat  (Varro)  et  Pasitekn^ 


Diasiieen  niafrem  i-arniituraf  ni  'ztaiuartae  sculpiur n  ' 
dixil  el  5  (nium  i:!ASet  ui  ninnibus  h%$  SUmmus ^  1* 
linQumm   fefil  miff^    Qtiam    ntlpcit* 
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I.  XXXIII  §  130:    Primus  feeit  Pktnieles  (specvU 
avgentea)  JUagni  Pompeji  aetate, 
;  ut.    Praeterea  sunt  in  libri  XXXVI  paragraplio  ikJLk  % 
in  codice  Bambergensi  haec: 

inira  Octaviae  porticus  in  aede  Junonis  ipsam 
iltf«m  (fecit)  DionysiuSf  et  Pofyeles  mliam^  yenerem 
eefiem  loco  Philiscusy  cetera  signa  Praxiteles^  Sed 
quamquam  etiam  Vossianns  codex  hoc  Praxiteles 
exhibet,  tamen  praeferendum  est»  quod  in  exempiari 
Toletano  et  in  aliis  libris  nonnullis  invenitur,  Pmi' 
telesi  id  quod  satis  firmo  argumento  demonstrabi- 
mus.  Alio  enim  loco  ($23)  Plinius,  Romae^  ait, 
Praxitelis  opera  sunt  Floray  Triptolemus^  Ceres  «• 
hertis  Sertnlianis  ^  boni  Eventus  et  bonae  Fortunae 
simulacra  in  Capitolio^  item  Maenades  ei  tmas  Thffm- 
das  vocant  et  Caryatidas^  et  Sileni  in  PoUionis  Asinii 
wkomtmentis  y  ef  IpoUo  et  Neptumis.  In  Junonis  igt* 
tur  templo  non  lut  lunt  signa  Praxitelis,  nam  illud 
in  P^Uionis  Asinii  monumentis  et  ad  praecedentia  cr 
ad  «jeouentia  pertinet.  In  omnibus  enim  sciilptoriirti 
(^  quorum  Plinius  in  lioc  libr  .  .ia;     ..  t, 

quo  loco  sint,  addit.  Sequitur  ergo,  ut  eo  locOt  de 
qno  disputavimus,  Pasiteles  scribendum  sit.  Pa- 
^iteles  igitur  etiam  anno  DCCXXI  a. U. c.  Roma^ 
#|itera  fecit:  hoc  enim  anno  port itJ  llla  restitota  e«it 
(cf,  Dion.  Cass.  XLIX,  43).   Jai  j uum  sciamus, 

Pasitelem  anno  DCLXVIII  cum  magnae  iiiai  ciik 
«rbibus  civitate  Romana  donatum  esse,  florujsst^pii^pfi 
Pompeji  aetatem,  etiam  anno  DCCXXI  vixisse,  se- 
quitnr,  ut  circa  annum  DCLIV  natus  esse  videatnr. 
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4)n6  praaMfM  de  vita,  arte,  ingenio  Pasitelis  con- 
stant,  exponuntur  apud  Plinium  (1. 1.  c.  c),  qui  Var- 
ronem  secutus  est  (cf.  etiam  Cic.  de  divin.  I  c.  36; 
iii  uijn.  hist.  artiff.  I  p.  595).  »* 

11  lii|uum  est,   ut  de  scriptis  Pasitelis  agamus. 

sis,   cujus  Plinius  mentio- 

iUi^si;   vel  ^SQi  ei^^o^cov  EQyioV  Vel 
^avuacrtcov   eQyayv  (cf.  Jahn.  1.  C.  p.  124).      Et    hoc 

h  m  it;U£hse  satis  sit-    Hestantenim  majora,  quae 

hLtyui^      ^i      %  (P- 16)  demonstrave- 

quam  Su  voin*  ifl!  |h  rtectae  artis  quasi  ima- 

aiiiiiii  ci   cu^ ti a  lOne  complexi  esse  et  quae 

f  1!  i  i    H  '    !H  f isisse  viderentur,  ex  quorum  ratione 

de    arriiirjtjfi^  jiiiiieai  eiit,    ikunv    de   Pasitele    eadenll 

quaestio  uisuiut-niia   t^^L  •* 


!'  I  ?1 !  0 ' 


il ;  ■ 


fj!  libro  ^  X  X 


\  f 


l>.  IB)  iocus  est,  quem  ex 


Pasiteiis  iibii^  ^1111^11111   usse  mox   demonstrabimns 
fm^^    nbi,    quanto  ingenio  et  quanta  sollertia  Phi- 


flia? 


P  r 


exemplis 


11.  L      «l*M't, 


*'  I  I  i  !' 


'(•ru*    Pci^Hueii 


staiitis^iniuif: 


casse,  ut  Fh 


sit  appa* 
rae- 


f  f' 


p.  45)  litiijirci..     ^  ^'*  >  iQHu;    -^..iiiillimum  i^^^ij  Pasite» 
tem  de  universaarte  statuariaaliuni  in  modum,  qnaiii 
5k  V  liim  iiiui»  et  Pergamenos  judicasse.    Neque  ta- 
r  ,  nisi  vetera  ilia  laudasse,  Lysippi  sectae 

rihwfu-ifi^^p  iHitaiidiis  est.  Aain  videtur  in  arte  sua  me- 
liiaiii  i^uaiHi  iiii  viam  interveterumgravitatemetrecen- 
tiorumelegantiam  tenuisse:  qua,  .'  h'^  '    ^ 

d  fif'i|)t;-iii!!iu.-,  .a  j:umento  tiriH:ue  conabini 
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Est  statua  quaedam  athletica  Romae,   in  cujua 

basi  inscriptum  est: 

3li 
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De  hoc  opere  Stephani,  qui  se  Pasitelis  disclpiiUim 
esse  scribit,  luculenter  disputat  Brunnius  ,  ^ 

tl,  p.596),   quera  hic  sequimur.     Est  igitiii     li.i^ 
«tatuae  is  habitus,  in  quo  quam  maxime  aiipiut^au 
et  perspiciantur   omnium    membrorum    cornniensus: 
pectus  et  iatera  robusta  sunt  et  quadratis  Polycleti 
signis  propiora;   capitis  contra  mensura  minor  1  si, 
t  in  hominibus  solet  esse  et  in  signis  IXh  c  k  ti 
•t  appareat,  in  parte  figurae  illaru  i  jspi 
•   observatam  esse.     Videtur  igitui    Sit 
phanii-  '  'Msse  propositum,  m  et  Polycletiioi  ii 

Lysip  4  .  iS,  quae  propria  essent  utriusque 
schoiae,  quasi  conflaret.  Quod  si  haec  lecte  di$|Mi 
tata  sunt  a  Brnnnio,  veri  valde  simile  est,  Pasiteleiii 
quoque  mediam,  m  jam  diximus,  inter  antiquiores 
artifices  et  recentiores  viam  ingressum  esse.  Verius 
igitur  Pasiteies  judicasse  videtur  de  antiquioribus 
artificibus,  quam  reliqui  artium  scriptores,  quos  Pli 
nius  secutus  est. 

De  Menandro,   qui  de  toreutis   scripsit   ^ 
aiiitt.  I.  XXXIII) ,  nihil  invenimus. 


i 


»•»   I :  •        * 


W,     *- 


^sVLX  tiMu^^mv'^  "Sm^L  \i 


i    '1' 


—    38    - 


»  t 


Gaput  II. 


£leffiOflsiratsi%  qailis  anctcirtbiis  Fitiito  ea 
debere  fiieatir,  qme  m  seci  II 
IXXIf  ie  arte  statEarit  tradit  et  iispitai. 


:4  ,#*  i> 


'^'    fo    qnaestione,   qi   -^^    aactores  Plinius   in   librt> 


.XXXIW 


n  ;%  <  i'  <i  n 


i-  /1 


scri»jciiCi «,»  ?^c  ciiiiiN 


t  i  *.       «... 


fj:nn  liistoririfn  iM«iUiiet,  con- 
(  utienda  ita  u  rHaruri  sumus, 
^j^liram  de  ea  hnjus  libri  parte  disputemus,  qtiae 
tWn  ad  artfficum  vitas  et  opera  illiistranda  pertinet, 
idestfk-     t  \;\  le,  quae  aliis  locis  de  cla- 

ns  st^irinnK  et  lie  in^bilibus  signis  !''ii-*-uijtur,  ea 
teiuu  liijaN  coniiic  i  i  ionis  capite  suis  auctoribus 
^indicenius. 

Sed  jam  ad  ipsam  rem  videtur  accedendum.    Ih 
«uperiore  libri  XXXIV  parte  loeus  est  (§7),  ubi  PH* 


II!  U 


fj  st  I  !  t  11  i  vnfri  eos  disputavit,  qui  gloriarentury 

diia  ab  clarissimis  artificibus 


C  .  ) 


o 


facta,   CorinthuSy  ait,  capta  est  of^/nitniidi^   fli^lll 
anno  tertiu  ^    nostrae  urhis  DLf  !ii 
cula  fictores  nohiles  ^ 


cuiii   uiiit:  ^a€- 


fuiiiii    /ifiiii^  (  fi^'uiifiu 


Kfl 


.1    (ift!>rlian  f  ., 


f({i 


>i^i':r  ad  coar- 


tjuctidijs    eos  ponemv      aiiiiu-iiin    ..>  inies,      Quod   hic 
promit(it,    solvit  infra  eo  loco,    qui  primus  versaW- 

ttir  lii  tii>%|intatioiitj  ^^^.49 — 52),  ubi  iiaei;  ^uiit: 

M^iortiit  (Fhidias)  olympiade  XTlll 
(  i  i'  nostrat    tirhis  anno^  quo  eode^  * 

«^ii^   fuertmt  .iicittnenes ^    l'»;iHiS,    ^esiv 


i    l 


*       e^  «L «      *■■«*•-  -^ 


■l-fl  fi  t.v^ 


7  *         } 


'-  #    i 


etc.  —  r 


«Ncm  fuer€  longe  quidem  infra  praedictos,  prohati 
tmmn  ^niaem,  Callistratus ,  Polyeles,  Athenum^f 
Callixenus,  Pythgcks,  Pythias,    Timocles. 

Inter  eos  artifices,  qui  olympiade  CLVI  floruiss^ 
dlcuntur,  duosunt,  quos  Romae  opera  fecisse  cou- 
Hlat,  Polycles  et  Timocles  (ci:  Pliii  XXXVI  §  35; 
Brunn.  hist*  artiff;  I  p.  539).  Apparet  ,  ui  ,  PUniura 
Ui  artifieum  aetatibus  referend  .  .  umii  esse  11.- 
manum  auctorem;  nam  Pasiteles,  qm 
Plbiii  auctoribus  in  Italia  floruit, 
in  libris  illis,  de  quibus  supra  (p.;i4,p  3»u  Jixinui^, 
retnliSM^  ^crlpsit  enim  perie^esim.  ^  auteni 
RoMmo  auctori  Plinius  haec  c  non  facile  est 

W  demonstrandum.  Et  Heyuius  cu  i  (Antiquar, 
Aufs.Uno.2)  Plinium  apud  Nepc  u^ii  i  e  i  v  i  -*e 
©PB|ecit.  Sed  equidem  non  video,  quonam  iibro  Xe^ 
pos  artificum  aetates  tradidisse  putandiis  sit.  ^mn 
neque  in  clu-omcis,  quihus  ausus  est,  ut  Catulius  aU, 
amne  aevum  trihus  explicare  chartis,  ad  talef^  quae- 
stiones  eum  descendisse  verisimile  est,  «t  lit  m.  is 
^uidem  libris,  quibus  virtutum  et  vitiorum  luculen- 
tksiflia  quaeque  exempla  tradidisse  tidetur,  quiqu# 
ab  ea  ipsa  re  eJcemplorMm /ibri  inscriptiftteruiit,  laii 
bus  rebus  locum  fuissie  apertum  est.  Probabilius 
Igttur ''^'t;^  ■  't^  arronem  esse  aut;ioi't;iii.  quem 

, .    p,  *"         '")      Quo  tanieii  iii 

libro  Varro  artificuir  demonstrar^ 

possamus.     Na. .    , -.-   .  --^  ,   =■ -■     -r.   iiiisch.to 


BOIi 


W.  scholi.  Bm«  mu.  1856^57  p 


.   i 


aiimiin ,    *|U*   i^ 


illo  Athenaeus  Pofyclis  patriani  significari »— ^^  nor 

riiioa  fssft  helMiornaclem  ex  Varronis  imaginibu'! 
pftiUiiu  i;ojjjt;Lt_rii,  qui:5  cretlet,  non  omnia,  cjiiae 
Uii^  quataor  paragrapliis  de  statuariorum  aetatibus 
traduntor,  ex  eodein  !  -la  esse?    Jam  vero, 

qunfii  iieminem  fiigiat,    ^    n    i  em  non  ea  omnia  m 

ne    ili»i    •JliiUtflli    ij tJ    *56i.Ht_ili    iii  iliiCilJilis   ilitJL;     = "     .,f..     -.,    .^ 

Ese   vero   ne  inter  ceteros  quidem  V^ 
quorurii  inscriptiones  iinbis  sem^atae  -^iint  ^  -'.        ^^  e- 
rooymi  (cf  Ritschl.  lUi    1  i  p.5l3sqq.), 

nllii*^  ex  quo  Ijatc  possint  sumptavideri.  Sed  multi 
Wiiruij^  libri  etiain  ab  Hieronymo  praetermittuntiur 
(iC  fCischi.  1.  c),  ita  ut  acquiescendum  videatur  ki 
eo,  quod  probabili  coujeetura  assecuti  siimus,  ut 
Varro  de  artificum  aetatibus  quaesivisse  et  exposuisse 
piitetur.  Quae  conjectura  ideo  jure  probal  tlis  dici 
potest,  quod  alium  Latinum  Plinii  auctorem  non  facile 


^  ?» \* » •  •  • « 


•        •  f  «  • 


rcmm 


tciiur. 


fi  per- 


<  f"  t  i  i  •'  I  »'.-«' '    "1 


;)ud  Ph'nium :  f^enere  autem 

im^n  fati<lalw5imi  (statuarii),  tjuamauam  di- 

i,  ijeniii^   (luotnam  fecerant   4ma%^' 

nas^  ffuae  auum  'n  fpnu^fo  Dianat    Fi*/i/'m"(i^'  -         ^  -i. 

^  I  e  -  '<■ 

praesentt       rraai  ,     jiidiri,>_,     ijinun    iippiiriul    riUii    f;.v%e. 


iiui^i:    e^i    1 


Ui 


JtyyXllHii     ub     tii     A'iiiiiiUz  a      lcitiu. 


.-  i  .--i    I 


ammta  Phradmonia.    Huju» 


; 
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irtiiiiae  mcfdi^efiif  »i  qhfterimus  (fabolam  eoim  ^mo 
demonstravit  Jahnius  in:  Berichte  d.  KgL  Sfiehs.  Ge. 
i^lhch,  d^  FFissensch.  1850  p. 37),  Graecus  videtiii 
f\^isse  Demonstrat  enim  Jahnius,  Cydoni*^  siaiii  i- 
.uum  Cydo  artifex  nemini  auditus  sit^  liitia 
uatum  videri,  qtiod  Pltnius  apud  auctorem  in  Crestla 
lEidditum  invenerit  Yivdiov^  qua  voce  patria  Cresilae, 
quem  Cydonium  fuisse  constat,  significartiiir.  Hoc 
l^tur  Kvddiv^  quo  nonnunquam  pro  Vivd(DVioq  iiteban- 
tur  (cf.  Jahn.  I.  c),  videtur  Plinius,  qui  et  in  te* 
gieodo  excerpendoque  et  in  scribendo  nimis  festinabat 
(cf.  p.  8;  p.  70),  ita  accepisse,  ut  statuarium  signi- 
ficari  putaret.  Graecus  igitur  videtrn 
fabulae  fuisse:    quis  tamen  fuerii,  nc 

Jam  quae  sequuntur  apud  Plinium,  imprimis  digim 
sunt,  de  quibus  diligentius  disputetur.  I^an  11111111 
hic  multa  de  artificum  clarissimorum  operibus  tra> 
dttntlfr,  tum,  quid  potissimum  quisque  apti 
statuariae  contulerit,  docetur*  Et  de  his  qui-- 
dem  locis  primum  dicere  visum  est.  Jam  vero,  caiuiii 
bic  Jahnium  secuturi  simus  ita,  ut,  quae  vii  ^  - 
^us  statuit,  ea  aut  pluribus  exponamus  et  r  :  . 
«Iremus,  aut  refellere  conemur,  ante  omnia  eos  locos, 
qui  Jahnio  inter  se  cohaesisse  videntur,  exscribero 
(rfacet.  »1 

§  54      i'ftidias  —   primus   artem   toreuticeu    ape- 
ruisse  atque  demonslrasse  merito  judicatur,  •) 

u      ^  ^f;      ihltfcletus  —  hic  consummasse  irnne  scieit.- 

fitiffi    iifli  tiliii    et  toreuticen   sic   erudisse  ut  Htidias 

■j 

:cpfruis:^^-      Proprium  ejus  est^   uno  ctut*e*'ut  msisie- 


^   4i   — 
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Mil  9i§m,  exeoyitmsse^   ^fuadrata  Umim  €Ut  €i»  oA 

Vmrro  et  paene  ud  exemplum,  :» 

•ji      $58.     Mifron   —  primm  hic  muiiipiicasse  tferitom 
le?ri  mdeiur ^    Humi^fijswr  ui   arte  auum  Poljfcletus  et 

m  sytmneiria  di!i(fejitior.  ei  ipse  iamen  corporum  tentis 

cunoAHS  tiiiiriii  ^eri^iid   uon  t; xpr€ssisse j   captHum  ^wo- 
que    ri   pai/*frti    /mr*    rintmitiiius   fccisse^    auam   rudis 

antitpiiiiu   tnsiitiirrat,  ,4 

^  uil.     r^Hint^ior..:-:  —  hie  primus  vena$  ei  ncnMf 
expressii  capiliumaue  diiiapiitius,  1 

.,,  .  ^65.    I.ipiiffJiii  -      ^iuiuufiae  arti  plurimum  trs^ 
tHtur   ,:ifiinli:ysr  fiujilftim  exprimendo^  capita  minorm 

faciendij  ^     qimiii    aiiliiini^.     corpora   i^raciho i" a   dict/n/rar 
qiif .     v^'i    (fiiHf^  pf',H:t'i"it !i --    siqnorum    ttiajtft'   uHler^iUT, 


,  auain 


It^^iiiic   cuiiijiiivii ^    tiovii   iit.iin' liiafJi 


il\t\  OnC       iJ  iiiii-l  i    ti  i  i«  J 


permutando y  i-itlqotfue  dicehatf  ^ 
tiiis  tuvtvy-.  ipnilro  t^icni  homtne^ ^  u  6ti ^  iiaules  vi- 
dtfreiiiur  r^^        Propriac  hujus  videniur  esse  arguiiae 


ji  I  .  *  »_-  Lx       1 «.  i  1. ,. » 


!    i'   ,'  t  I  '    \     I   i  f    !  11«,  S  i       {  J--  ■--•,■,  S  • 


ttftai^plMreat,  oiuma  cohaesisse  apud  auctorem.   Quum 

igitnr  Tinin^  ix  I n^  sententiis  auctor  Varro  laudetur, 
coifieijiit  ifs  r^Nti,  ut  etiam  ceterae  a  Varrone  pro- 
fectae  siiiC.  Au  ^uam  Jahnii  sententiam  probandam 
dei|M)nair ai  I  13  quae  potissimum  iuter  se  respon- 
videaiitur. 
Prnniilii   igitur  manifestum  est,   quod  Varro  in 


',  1.- 


€i' 


#SS6  el  pa,€iie  a^.  i-x 


iruidvhm  6JUS  signa 


; 


\ 


qiii  primus  veritatem  multipiicaverit  et  in  s] 
dillgentior  fuerit  (cf.  Brunn.  hist.  artift'.  1  p.  151 — 153). 
Porro  cum  hoc  judicio  id,  quod  infra  sequitur  de 
Pytha^ora,  cohaesisse^  intellig^itur  ex  illo,  primus 
venas  nervostjue  expressii  capillumque  diligentius,  cui 
respondet  hoc,  capillum  quoaue  non  emendatiiis  feeisse 
etc.    In  Lysippo  denique  mai  »  ^        >- 

dari,  quae  in  ceteris  aut  lau('  -  •       1  ; 

(cf.  quae  de  Lysippi  symmeti»  4.  .  .,?.iuia%i.«it^ 
p.  15).  Haec  igitur  a  Plinio  apud  Varronem  inVeiita 
esse  ei  inter  se  conjuucta  fiiisse  manifestiim  t^i, 

Quid  vero  statnendum  est  de  his  loc  i>  « 

§.  54      Phidias  —   primus    artem   i"    ■    ■ 
aperuisse  et  demonstrasse  merito  ji   ;\ c:  ^ 

§  56.  Polycletus  -^  consummasse  hane 
scientiam  judicaiur  ei  toreuiicen  sic  erudisse 
ut  Phidias  aperuisse, 

Haec  cum  ceteris  certe  non  neces^ano  coh«i^- 
serunt,  quamquam  non  dubitanius^  quin  et  ipsa  a 
V-j.'^-.-,  t'  ^S^fn  ^h^t,  Sed  quum  inter  se  certe  resfioii- 
li  {  ;._  judicia,  alterum  mutilatuin  es^e  apparei. 
Quam  eiiiiii  sc^ieiitiaiii  consummavit  Pt.4ycletus?  Ne 
multa.  Videntur  apud  Varronem  liaee  u-re  fyisse: 
Phidias  scientia  aeris  fnndendi  primus  inclaruit 
(cf.  Plin.  XXXIV  §  46) prfmt4*^Me  artem  tureuiieen 
aperuit  et  demonstravii,  Polycleius  illam  s  t  i c;  n  l j  a  1« 
(aeris  fundendi)  consummavii  ei  ioreuticen  sic  eru- 
divtty    if   Phidias  aperuit, 

Toreutice,  quam  Phidiasaperuissejudicatur,  non 
M  :eat  arsi»    qua  in  auri  argentique  laiiiiiti?%  fii^iira^ 


—  a  ~ 

•xMckHitur)  neqae  ideo  iile  ea  laude  aflicitiir,  qaod  pi- 
iB€c5   (Mart,  111,35)   Lt  alia  minuta  opera  fecerit^i). 
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ii«riliitii 


'    PtlljcletU!'!    jniU^r.i-. 

^  P'-'  a    : »  :  :  -4 ^'     1  h  i > '   artiff.  I.  p.   '  ^ 

\4iin    n^    ;n-     loci  ,    qaos    ;i<f     •»♦  '     -  ' 
,tsii    %(ti-Mi.    et  ip«e   rin:-!i*,    ..;  -ft..  ■       i'gre- 

■-^   <igit,  neque  ri.su.u^    :::':^u(^   Ful^cleti,  qui  hif^ 
de  quii    J'»    iuin    i^      lorls    tnreiitiren    a  p  e  r  11  i  s  8  e   et  ronsuiii- 

m  »1  s  8  f   *i inin tiif  .    !iif'f»{i'!npii!    f,iri'        l.f    tiiH-    i|iiiti«"f»    ai  LriiiiM'11- 
*uir    •  !i  i*"t    -     -     ;  .        'i>'    i'<        «»  I "  :  N    vateblt    ti!*    I>r!ii,i!ii    t- 

r  i  ^  en  e»t,   ut  deiD'  .,  ad  eaoi 

|)robandam  ne  eos  quidem  locos,  qiios  Brunnius  >t!  .  perti- 
nerc.     Qiioruin    locorum    primu^    t  m  Juliani      ?  i   ;   I  •    VIII 

(p.377,  4,  t  il  ^i  itfih.),  ubi  haec  sunt:  4>eir3ias  —  xal /4«x(><u 
ykvfjLfAaxt  fuyaXrji  t^x^V^  egyov  iyxXfiaas,  olov  Btj  tov  tittiyd 
ipaatv  avtov  j  %al  trjv  fjUXtttav,  ei  Si  ^ovXet^  nal  rijv  fivtav 
§2rai  ^U  hunc  quidem  locum  Brunnius,  nisi  eum  fugiHset 
illud  (paatv  et  €1  St  ^ovlsty  non,  opinor,  pro  argumento  at- 
tulisset.  Quid  enim  arg^umenti  cst,  Juliani  aetatc  fuisse,  qui 
talia  aut  mentirentur  a  ^l  crederent?  i^ti.i  aetate  non  n  <  iHf 
\iM  X  i^  *ed  etiam  viros  doctos  in  talibus  rebu«  facile  erriiJi^e, 
ni  uiiO  exemplo  defungamur,  A  >snniu8  docuiiieiito  est,  qui 
^ei*:  .12)  Occas*  M  *H  •-!:  Mm,  quod  Lysippi  fiiisse  constat, 
Piudiat'  ^iil-Tiln;.  jnt-r  ^l ,! rt* .i"" •.  autem  ii!:»s  ior;..,  q^i  ^reg 
«4tiai  '  est,   q  ssit  cum  exigua  al  eri  specie 

a:*  isr::n::-i  -*':.:-!!:::;:  fj ,  f..  ^ -''.,' r  .ii^Kiberi.  >.n!i  quod  altero 
IfsrtM  i  \  :'-*  I  divii  p"r<_,t ,  rhisrMiiiiy  tiuuiidam  8«'hin:  ^-iibere  Teterea 
"^liftjnM  .irtes,  s^iiuiti  i'fa:\ifeli8  ct  Scopae  opcra,  .-41'iuiii  Phi- 
fnni  rapli  nn  le  tertio  (X,  87)  jubet  adulteram, 
H  imo  cansidico  veros  sardonychas  tra- 
de-rf.  -.''ii  Mi-^fiii:  f-;  'M-u*  m  veternm  avorum  nsiratorem  donare 
to!  •11  t  f  i  liaci  caeli,  tj  f  ^  non  concedet  nobU  1«  talibus 
iocis  et  facetiis  et  miniine  serio  dictis  non  del 
Brui'fu's   ^--ntentiHnn   "firrnandain   iirguii"'*  •      f»';  -      i*'.;-^.      t'-'- ^i 

ca':    {.««rt-H  |ii;i    i-iffrfiiii        •  >     .  .  •     -  ,     ,•  '     .  «»e 

i>';i:iii  Phidirt'     '"<>»     ..,  .    >derit,   an  id         *'  '  -i- 

Slierfl,     ni-rtrrf  fi^ff)-!-      il-       •        ,      §    ettC.        "^'^  '■■;:■'.     'l.,r- 


\ 


_    46    — 

Significatur  hic  voce  toreutice  aut  ea  ars,  qua  J<9¥ll 
Olympii  vestem,  Minervae  scutum  et  si  qua  prae* 
terea  in  signis  auro  eboreque  faciendis  catintoris 
(cf,  O.  Miiller.  hist  art.  ed.  3.  §  113,  n.  2 ;  §  312, 2,  n.  1.) 
arlem  desiderabant,  caelavit,  aut  ea,  quae  versatur 
in  j^tatiii?»  aere  ftisis  lima  einendandis:  quae  O.  Jahiiii 
sententia  est  (1.  c.  p.  129,  n.  50).  voc  is   vae- 

latura  significatio  exemplis  firriiari  ti-fi^xi:  proprio 
lamen  vocabuli  usui  ea,  quam  priot 


ti  »  i  1 1  i,  i  . 


"5  i 


*!  y 


j^ior  eat.  Constat  enim  (cf.  O.  Muiler.  J.  c.)«  pleraque 
iii  ^ignis  auro  et  ebore  factis  non  auro  solido  fusa 


1  "1 1"» 

I  I  X..- 


'  ,   sed   auri    laminis  excusa  et  caelata.     Et 

quis  miretur,  Phidiam  in  arte  statuas  illis  iii iireriis 
faciendi  a  Polycleto  superatum  dici,  idem  affirniat 
Strabo  (VIII  p.  372),  quum  scribit,  ra  noAvxA^/rot; 
^oava  TtJ  fiiv  s^fiX^Tl  ^oiXXtaTa  7(Zv  «arrcor  etc.  Esse 
denique  bujus  artis  mentionem  hoc  loco  non  alienam 


tialitf,  quifl  ignorat,  quanta  impudenlia  illius  aetatis  dpterioren 
artiiices  opera  sua  clarissimo  quoque  nomino  falso  iriMribtrc 
soliti  sint?  (cf.  Phaedr.  I.  V.  praef. ;  Friedlander.,  iib.  d.  kunst- 
■inn  d.  Roem.  Konigsbg.  1852  p.  35 — 37)  quanta  et  quam  Tana 
cura  jactatione  multi  gloriati  sint,  se  Phidiae,  Polyclt  li  My- 
ronis  opera  possidere?  (cf.  Friedl.  I.  c.)  quibus  credere  ^{hri 
sane  intererat  Martialium  et  Statiorum.  V«  rissimt  i\v  ii  re 
judicavit  vir  ingeniosissimus  et  acutissinnis,  queiii  ini|  c  r  aiii! 
•imus,  Schneidewinus  (de  loco  Horat.serui.  II,  3.  18.  |}.  5).  qiil 
haec  scribit:  Celeberrimorum  nomina  artiflcum  eofi/bigere 
iisque  insignire  artes  suas  impune  erat,  MyoSy  Myronis,  Mentoris, 
aiiorum.  Nam  vel  eorurn  ubutehantur  nominibus,  guos  in  va- 
sculis  fundendis  et  caelandis  elaborasse  prorsus  ftdem  excediL 
Veiut  Myronem  phialas  confecisse  uni  Martiali  credimus.  y 
credimm:  quid  quod  ipsos  PMdias  et  Polvclftos  erepadimt, 
incassum  m^ffnffici? 


I  » 
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le  inteiligitor:  loquitur   enim    Plinius,  Varrooeai 
,   non    soium   de   aeneis   Pliidiae  signis,  sed 
f^*  ^;  mjiij  ij^^j  Graeco  vocabulo  uti,  de  chry» 

^f-.i"  ;,  , '.',t.|s,      CiiiaiiM'|ifrHri    f»ti?im    jRhnii    conjectara 

Est  enim 


<  » i  i ./ ;  1  f « 


<cf.  indices  auct 

arterii     sijrna 


\   I  I  I 


\  \  \  I  \;^   o* 


I  ^    »^    %    «5    "  ^■-s    ^-5  ^    #%    ^y% 


1  tt  Ci  L.  i  I  li  i 


I  s  1  *  N       f  j  I  i  S  , 


(I.  XXXV  §  77)    significet. 
I  )veat:  ea  coiijectura, 


c|i.iaiii  r-rfspit^iiifiMiH,  ^vri^^^^^u^^  f?i!s^r  apuil  ^  arrririi^fTi, 
Phidiam  sciei  iendi  primum  inclaruissey 

%\  vera  est,  possit  vocabulum  postulare  videri,  quo 
etiam  akera  pars  artis  statuariae,  —  limae  iisum  in- 
tfiiiir;  V  i  MiH  —~  significetur.  Jam  quum  hoc  modo 
rii-riuMisiranjiri  ^\t  ^  iirramque  sententiam  pariter  veri 
< it  i!  -    ,      I    .    tjudicium  nobis  cohibendum 

esse  r"^-' "Mius. 

j...^  Jtiiii  iLvertimur  ad  instkiiUim  disputationem, 
^fn  demonstratum  est,  Plinium  ilia  de  clarissimis 
siaiyiiriis  ywnuMi  apud  Varronem  invenissp,  Xf*f|!ie 
tariit'i,i    sr.pMfsji,    ut  a  Varrone    nr^ 

«  '■  i. 

Cl  i  ij  <  i  1  j  ll  £i      blilJi.      iti       tjijt'ti     iicliiiiiUiii     1- 


.*, 


Sicyoniae  vin- 

Hi,  qui  ea  eum 

paraverit 


f  •<■  l  >!l 


1  U 


.  ;i2,p.  -1,  ii,0;.      Vidptur 
ihcia^    'jnunj  apud  Xeno- 


f  CI-  !?■  in  liti|.  iU^svi  i 
iffi  tij  r  \  a  rr  ()  \i\a  \ 
crarfm  rel  apud  Antigonum  invenisset  Sx 
proijsii^  probasbet,  ex  ijiaeco  iu  Latinum 
r  porro    ex    eo    Varronis  libro, 


N 


1 


; 


; 
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qvo    referebantur»     Piinius    in   suum 
transtulisse.     Jam  si  quaerimus,   quo   in    opere 
Varro  haec  tradiderit,  duae  nobis  noii  sileutio  prae- 
tereundaesuntconjecturae,  altera  Jahnii,  qui  (1.  c.  p 
435)  ea  probabiliter  posse  repeti  putat  ex  illis  iibris. 
qui   inscribebantur  Ae  proprietate  scriptormm;    c|iiarii 
conjecturam    nos  certe  non  malam   esse  putamM: 
ftltera  Brunnu,  relata  a  Ritschelio  in  ind  seholI.Bon. 
ann.  1856— 57  p.  9,   ubi  haec  disputantur:    riijsfii 
Imacuni  esse,  quum  constet,  quinque  illa  jiidtri  eme 
Varronis,   etiam    eas,    quae   rehquae  feit  i,  |iairigra- 
phos  (68—71)   indidem   repeti.     Si  his    ea,   qmibus 
de  Telephane  et  Fraxitele  agatur,  addantiir,  sepieiii 
prodire  unius  generis  artifices,  quibus     li  iiar  |  am 
digmatica,  quam  dicit,  parte  n--^-  ann.     Qyo 

sat  ffrave  indicium  fieri,  ei*»  kiiji'^s  \anruu^',  ui  iiia 
parte  conscribenda  Plinium  usum  esse,  in  qaibu 
ipse  septenarius  numerus  regnaret.  Hanc  «lenten- 
ttam  non  ea  re  everti,  quod  Telephanes  ceteris  mno- 
bilior  fuerit:  ipsum  enim  Plinium  addere,  f  ijiti  stif 
fragiis  eorum,  qui  compositis  voluminibus  ar- 
tem  complexi  sint  (quo  *  ^j  »-  f  \,f^|n.^;  Var- 
ronemfuisse)  summis  lauu.*  * 
denique  —  nam  omnia  illi 
—  quod  et  ultimum  locum 
judicio  dimissus  sit,  ne  id  qi. 
factum  esse.   'l  '     '^'**  * 

feliciorem    et  clariurtia  i:^;— _      S  i^ 
nem  artis  statuariae   principes  hoc 


I 


\"arrO' 


J  f  •»!' 


f»-!*!     I» 


jriiiijT'.       4ji  i  j.  .j  ■  i- i*^.     *3#  ii. 
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fMiitser^Phidiaro,  Polycletum,  Myronem,  Pytljagoraii^ 

Tlielepbanem,  Ppaxitelem^  Lysippum.  1 1 

*ti\    Haec  <  iniiii    iiiixt  iiio^iufi»  quam  verius  disputatA 

I    ^^^     fi*  1 11  i    fieiiionstrabitur.      Ut  enim  mittamas, 


q  u  i 


iJ, 


tMj   iliui  f  X  niimero  septenario  argumentum  ommM 

9  ne  ipse  quidem  ille  numerus,  quo 


i i 3.HJ iii u ii4   t; >i 


tn!/l     C'f'5  li  !f  *f 'f  I!  f 


■  ?        4;  I  j .%,;  t  «  t  !  jt  ■ 


r,  non  ex  errore  natus  est 

^mu  PiMuiis  nj  tiafM^i.  L,A  ^  ilf  loquitur  de  artifiei- 
bus.  qui  comp(>uis  voluminibus  illa  (quae  de  L  -  -  : 
disc  piilis  J  r  i  <^  '  ffiflerint,  quo  in  numero  Var* 
roiif  11;  ii*a.  iiijs.Ne  inaiiii*  >ium  est,  Sequitur,  ut,  quae 
<lt  Telephane  legimus,  ex  illis  Graecorum,  de  qui* 
bas  stipra  diximus  (p.  ib— 37),  fontibus  hausta  sint. 
Porro  quae  de  Praxitele  inveniuntur  (§69),  minime 
^imilia  p«i«^f*  eorum,  quae  de  nni-^nnp  ^llls  artificibus 
jiiUjcaiitui  ,  ne  ipsum  quidem  iJLuuiuiiin  fugit,  qui 
lamen  rem  expedire  conatus  parum  profecit:  si  qui- 
dem  non  demonstravit.  \  rronem  potuisse  sine  ma- 
«ma  iifL^h2:«-jn::.  '^-  .  .  ■  rem  excell-  -:^^-:::.:;!n  non 
^  iU  r  I  n  iif  *'hdomadi,sed  statuariorumaddere. 
t  i  I    ilem  nos  persequi  non  attinet:    videtur 

emm  Brunnii  conjectura,  qtiae,  etiam  si  argumento- 
Twn  ratione  non  habita  per  se  spectetur,  mihi  mi- 
rime  placeat,  jam   quasi   subruto   fundamento  con- 


i1K..f», 


i  s  1  i     ;•%  1       t  i  • ;  4 1 : 1 , « 


iius  ad  ea,  quae  interposita  sunt 
de  stattiariormn  vitis  et  de  optimis  eorum  operibus, 
Hinius  ipse  nobis  (|ua8i  viaiu  ii    -    ii  u      ifium  in  pa- 

raprcifihn   T.XI   IhiruJem^  mox    (68)  arniHP'^.,  qui  de 
artc    ^t  ityaiia    scripserint,   laudat.      i  j   -  r     ^ni   bis 


s 


; 


Graecis  auctoribus  nequaquam  omnia  videtur  debere: 
namque  ea  potissimum  opera  clarissimi  cujusque 
artificis  enumerat,  quae  Romae  fuerunt  ea  aetate. 
Jam  igitur  eos  locos,  qui  non  illis  Graecis  de  arte 
scriptoribus  debentur,  subjicimus. 

§  54.  Fecit  (Phidias)  et  cliduchum  et  aliam  Mi- 
fiervamy  auam  Romae  Paulus  Aemilins  ad  aedem 
Fortunae  hujusce  diei  dicavit  ^  item  duo  signa  ^  (juae 
Catulus  in  eadem  aede^  palliata  et  alterum  colossicon 
nudum. 

§§.  55,  56.  Fecit  (Polycletus)  et  destriMgentemst 
et  nudum  talo  incessentem  duosaue  pueros  item  it..fiAlos 
talis  ludenteSy  (fui  vocantur  astrayalizontes  et  suHi 
in  Titi  imperatotns  atrio  —  item  Mercurium  ,  {jni  fuit, 
Lysimachiae  j  Herculem^  aui  Romae  y  hagetera  arma 
sumentem^  Artemona^  qui  periphoretos  appelialus  est^ 
--f'  §  57.  Myron  —  fecit  et  canem  et  discobolon  et 
Perseum  et  pristas  et  satyrum  admirantem  tibias  ei 
Miuervam^  JDelphicos  pentathlos ,  pancratiasias.  Her- 
culem^  qui  est  apud  Circum  Maximum  in  aede  Fom' 
peji  Magni, 

§  60.  Pythayoras  Samius  —  cujus  signa  ad  aedem 
Fortunae  hujusce  diei  septem  nuda  et  senis  unum 
laudata  sunt. 

His  locis  addimus  unum  ex  libro  XXXVI  (§36), 
qui  vel  solus  ad  hanc  quaestionem  explanandam  suf- 
fieiat: 

In  hortis  Servilianis  reperio  laudatos 
Calamidis  Apollinem  illius  caelatoris  etc.  , 

Hoc  enim    loco  fit  mauifestum,  Plinium  indices» 

4 


—    50    — 


—    51     - 


r 


operum  Romae  collofBtorum  in  maiiibus  ha* 
ex  quibus  illa  sumeret.     Jam  vero,  quum  lo- 

f'rH*iiJ!i.  oiiu,»  siii'i''i  i' \s<:!  i |!'-.Hiiii:3i,  ratio  sit  simillimci^ 

.  quiii  et  ipsi  ex  iHi-  catalogis  fluxe- 


* '  **» 


rint.  Quando  vero  illi  catalogi  -.ini»r!  sint,  mm  mi- 
mis  facile  intelligitur.  Ut  enim  praeteream  illud,  et 
..  ^  ;.  Tii'  /liiii  ri"n*  atrio  F^linius  infra  (§84), 
Ex  oifUufiH^.  aii,  //iifi^'  leiuli^  clarissitna  auaeau^  jnm 
Min i    dedieati     n     ^  -  - '  '^^'■'  ■      m    tempU 

Pacis  aliis^ue  ejus  openbus.  Videtur  igitur  Vespa". 
sianus,  postquam  illa  artificum  clarissimorum  opera 
in  omnibus  templis  ceterisque,  quae  fecerat^  aedifi- 
cii^  cuiiucaut,  indices  eorum  conscribendos  curasse, 
vel  potius  indices  omnium  signorum,  quae  tum  Ro- 
mae  essent.  t,  i-^  \u  oatalogi^?  iii  nraestaiiii^^uiiis 
operibus  vl  H  i  lu        uisse  opus  laudai  ims 

7inh'U<shniitn.  simitia.  Id  quod  ex  multis  locis  colli- 
c^  -  a  hic  significas$e  satis  sit:  sunt  igitur  hi 
j..n..u,uinu    u\XXlV§§.60,   78,    79.    -^:    l.XXXVI 

^v  2P^,  ^.  W,  36.  —  l.x  hi^  eatalogis  Plinius  per- 
multa  1  ;!.  p.  70.).       Quod    autem    eorum 

Mn  mentie»  fit,  miDime  mimm  est.  Qtiis  enim  signo- 
ruii)  vel  picturarom  indio^s  inter  auetorum  tibros 
enumeret?  Videntur  vero  Graece  scripti  foisse  (cf. 
1  \\\i\  ^^54,  55,56,75,  82  etc.  XXXVI  §26 
t'.  j  Jaiii  aitt  ijuam  ad  reliqua  pergamus,  id  unum 
non  praetereundum  est,  horum  catalogorum  primttm 
fetisat  mentionem  Urlichsium,  virum  acutissieium 
{cf.  Scopas  1«  11  a  Einladungsschr  zur  Winckel^ 
maiiiisieicr    i,  »  i^w   1854  p  lO.n.2). 


V 


/ 


Nunc  significabimus,  quae  Graecorum  aactorum 
videantur  esse: 

'.v§55.   Polycleim  ^  ariis  apere  judicatur. 

§  57.   Myronem  —  versAus  laudata. 

§  59.    Ficit  eacm  Pytlmgoras  —  celntnm  essH, 

§60.   Fuit  et  alius  Pythagoras  SamiUf  ^ 

ctoniete^     Hic  supra  dicto  —  Sostratus. 

§61.   Lysippum  —  non  arlificem, 

§  63.    Nobilitaiur  Lysippus  —   Mhodiorum, 
(quae  sequunUir  in  codicibus  et  iu  libris  typis  de- 
scriptis,  transponenda  sunt  Cf.Bergk.Exercitt.Plin. 
fasc.  1  §  4).  Fecit  et  Alexandrum  —  orsus,  Tdem  fedt 
—  expressit, 

§§.  66—68.  Filios  et  discipulos  —  Spintharum  pet^ 
taiidum  et  Apollinem,  Alii  —  existimant       p,t.^ 

§g  69—7 1 .  Praxiieles  —  cognominaut.  Itepn  stepht^ 
nusam — Alexander.  Spectantur  —  meretricis.  Hahet 
et  simulacrum  —  credereiur,  Ipse  Calamis  —  nobilior. 

Jam  si  primum  agimus  de  iis  loeis,  quibus  I  iii 
dantur  auctores,  de  altero,  ubiDuris  citatur,  diS|m< 
tari  non  opus  est  (cf  p.  27;  p.  29).  Qui  nlteio  locn 
lariidantiir  artifices  (§68),  videnturXenoi  ic^  t  An- 
tigonus  esse,  qui  eodem  modo  laudantur  1«  iibio 
XXXV  (§§.67,  68),  et  Menaechmus  atqiie  I  i^  itiis 
Xenocratem  certe  de  illis  Lysippi  i  t  4  iih?>  cySM; 
satis  verisimile  est,  quum  ipase  aut  n  Tisir^iati  aiit 
ab  Enthveratc  doctus  fuerit.  Ideoi  .,  iiit  i^Udiu  de 
Teau-..^uie  tradidit,  et  secutus  \.- -   -■  -juimu  ,  Aiiti- 

k. 

gonus  (cf  p.  18) ,   dissentientes    au    u     U  *  tii  ciiiiiiw 
fortasse  ei  Pasiteles. 


^-«* 
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fecisse,  non  vero  Myronem  statuarinm  (anthol.  Palat. 

^  iL  lyO)    Cu)uH  errati  ideo  mentioneiij  lacimiu»^  quod 

i:'h  eo  afip  iiei,  VUiniim  epigrammata,  quorum  multa 

i!i  hi^  lihfss  pr^^-^a  ''■'fa.tinne  expr*^*»'^?^  vfrfp  Don  omnia 

gias,  ex  f|iiih:i>  ^iunvrri.  In  fa--^^  -isim  errorem 
Grae*  Ufu  auri.iii.  lii  iH-i;  potui^i^i:  ifn  iJrri.*  luanifestum 
t  t  iiat  t;  I*  -  ]  lasi  in  transitu  disputamus  contra 
JaitiiHini,  fim  m  commentatione,  cujus  ^nppissime 
lai^iiiiojitiiii  ifCifiiii.^s,  ip.  124),  JSon  negannj  ait,  ^rt 
f^iim$se^  ut  Plinius  ipse  illa  epigrammatti  in  antho- 
loqin  uiijfmiret  et  fimi^  placuissent^  lusereret  in  suwin 
opus,  ISobis  iamfH  uit  lur  verisimile  esse^  etiam  haec 
emn   titvenisse   apiid    i*H*^i(t'!Vin, 

ISiiiiL  iiau^unns  J  alteram  sectionis  XLX  par- 
teiDs  qua  quae  e  itH    ntur,  hic  subjicimus. 

Primum  isiiui  i  iiiiU:»  de  iis  statuaiu^,  t|iix  prin- 
inn'        i  ru       censeantur,    ita  agit,  ut,  no- 

i.iuiijUy^  i»^  =  !  iiurnirnni  ordinem  disjpo^ii;^,  in  aliis 
artilicibus  id  niodo  opus,  propter  quod  maxime  lau- 
4ati  ^iiit,  memoret,  in  aliis  sententias  ex  illis  epi- 
gra  iaiiat  ^  xpressas  addat,  in  aliis,  quae  apud  auctp- 
res  invenit,  pluribus  exponat  (§§.72  —  83).  Deinde 
menti  iiLiii  faoit  artificum,  qui  Attali  et  Eumenis 
contra  Gailo>  ^  oelia  fecerint  (§84).  Tum  enumerat 
i^tatuarios,  quiaequalitate  quitlciii  celebrati,  sed  nullis 
qp^um  suorum  praecipui  fuerint  (§85).  Sequuntur, 
qui  ejusdem  generis  opera  fecerint  (§§.86-90)  tum, 
qui  atliletas,  arma.tos,  veiiatores  sacriiiv  tuiLij^ue 
f<ecerint  (§  91).  In  his  quoque  catalogis  literarum  ordo 


\ 


} 


thserxki^t:  Postiemo  de  Callimacho  statuario  et 
de  signo  quodara  juxta  Rostra  coUocato  pauea  tra- 
duntur.  -^^ 

Sequitur,  nt  quaeramus,  utrum  I  -  ^- 

*cum  catalogos  apud  auctores  invenerit,  an  ipse 
alia  aliunde  coUigens  composuerit.  yuodsijain  dt  iii- 
ceps  de  singulis  disputamus,  de  primo  quid  statu  i- 
dum  sit,  facile  ad  demonstrandum  est.  Siiiit  «  i 
manifesta  vestigia,  ex  quibus  appareat.  PHnium  ip^^uiii, 
quae  apud  plures  scriptores  invenerit,  hic  coliegisse 
et  in  catalogi  literarum  ordine  dispositi  formam  re- 
desrisse.  Bis  enim  Cresilae  fit  mentio  H  *  "* 
Lycii  (§79):  id  quod  iiide  factum  esse  itp|t art  t, 
quod  ad  ea,  quae  de  his  unum  ex  auctonf  iis  ^m^ 
secutus  retulerat,  alia  aliunde  sumpta  in  margine 
adjecerit  (cf.  Bergk.  exercitt.  Piin.  fasc.  l  §  4),  quae 
deinde  non  suo  loco  sint  inserta.  Accedit,  quod  hic 
nonnulH  artifices  praetereuutui,  11111111  etipsoriimhic 
eratmentiofacienda:Boethum  (§84)  et  Callimachiim 
(§92)  significamus.  Sed  jam  restat.  ui  videaoiiis. 
quos  potissimum  auctores  hic  secutus  sit  Plinius. 

Primttm  manifestu  '  ^^    .  ,  ,.r.  ^   .^^^ 

^itindicibus  illis,  de  quibus  ^upr a  r  '^i' 
Id  quod  intelligitur  exloco  jam  supra  allato  (L  XXXIV 
§84),  ubi  PHnius,  Ex  omnibuSy  ait,  ^wae  rvtnlL  /1- 
rissima  (piae(jue  in  urhe  jam  snnt  dicatu  u  fr^pasiuuo 
principe  in  templo  Pacis  aliisfjue  ejus  p^rilHv  \  1- 
dentur  jam  haec  potissimum  ex  catai  Cji^  bi^iijiiini 

:^ii.iii|ita  esse» 

§73.  Baton  —  m  Concordiae  templo. 


a 
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f"^ 


§  77.     (Euphranoris)  esi  JUinerva  Romae  —  m 
aede  Concordiae, 

§  *  5.     Ilr^jui^    .}I-fiPri'n   Pyiirhusaue  rex    lauda- 
Iwr  (cf.p  iedem  Jovis  Tonantis. 

§  79.     F    nrhares  fecit)  Jovem  illum  Tonantem  in 
Capitoi  ii  icta  laudabilem, 

i  ^<>     Xaucydes  —  censetur  (cf.  p.  50). 
f^^^^   JkiLtratus  —  Bouiae. 

§82  ^'  i^^  M  —  circumlatam, 
Item  fecit  —  illustravit, 
Mnlta  tamen  ex  aliis  fontibus  Uuxerunt,  pJurima, 
nisi  fallor,  ex  Fasitelis  periegesi,  velut  ea,  quae  de 
Leaena  narrantur  (§§.72,73),  item,  quae  de  Deme- 
^Hn  ^f-n^,  item,  quae  de  Canacho  (§  75):  imprimis 
iuiuii.,  ^,1  Jahnio  credimus  (cf^jp.  54),  pars  eorum, 
quae  ex  epigrammatis  expressa  videntur.  Sunt  au- 
tem  hnpc: 

§74.  Cresilas  (fecit)  vulneratum  deficientetn^  in 
tjuo  possit  intelligi^  (fuantnm  restet  animaey  et  Olym. 
pwm  Pericletu  tli.pinn,  cognomine^  mirumgue  in  hac 
arte  estj  (juod  nobiles  viros  nobiliores  fecit. 

§77.  iMi^Irrnnoris  Alexander  (Paris)  est,  in  quo 
laudatur  omnia  simul  intelliyantur,  judex  dea- 

nim,  amaiur  H^J.uae  et  tamen  Achillis  interfector. 

V  Luf^rhides  (fecit)  Lurotan,  in  (juo  artem 

ipso  amne  Ucjuidiorem  plurimi  dixere. 

§  79.  Leochares  (fecit)  aquilam  sentientem,  tjuid 
rapiat  in  Ganymede  et  cui  ferat,  parcentemtfue  unyui^ 
bus  etiam  per  vestem  puero. 


1* 


§  81.  Silanion  ApoHodomm   fudit  —   nec  homi- 
nem  ex  aere  fecit^  sed  iracundiam.  (cf.  Jahn.  I.  c.) 
Quae    PHnius  de  artificibus,   qui  Attali  et  Eumenis 
proelia  fecerint,  scribit,  ea  et  ipsa  credideriifi    i  Pa- 
sitele  tradita  fuisse. 

Quae  sequuntur  de  statuariis  aequalitate  cc  le- 
bratis  sed  nuilis  operum  suorum  praecipuis  (§85), 
videtur  Plinius  ita,  ut  hic  traduntur,  apud  auctorem 
invenisse,  non  vero  ipse  collegisse.  Propter  Stra- 
tonici  mentionem,  quem  Pompeji  aetate  floruisse 
constat  (Plin.  XXXHI  §  155;  Brunn.  hisi  rtrtiff.  f  p. 
552),  haec  a  Varrone  prodita  esse  crediderim. 
i  ,  ..Sed  de  hoc  loco  jam  satis  dictum  est:  deinceps 
de  duobus,  qui  sequuntur,  catalogis  erat  quaeren- 
dum  et  disputandum.  Sed  quum  de  his  nihil  aliud, 
nisi  id,  quod  de  primo  catalogo  probabilifatem  seeuti 
supra  (p.  55)  proposuimus,  potuerimus  probabiiiter 
demonstrare,  praestat  jani  ad  priorem  libri  XXXfV 
partem  transire.  Nam  ne  ea  quidem,  quae  sequun- 
tur  in  sect.  XIX,  aut  digna  sunt,  de  quibus  dispu- 
tetur,  autsuntea,  quorum  auctores  facile  investigentur. 

Caput    III.  11 

Qnaeritiir,  qnos  anctores  Pllilii  seciilai^ 
sltinsnperlorelibri  XXXIV  parte  ^-^  '   -48) 


iis  lociSi  qnibns  dearlilieriiiis  (iiiesignistftit. 


ptli  li:      |Nl5^«  iii      II j 


.":^.:.'.v. *    ;#),', j» 
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In   siii_iciiuic    libri   XXXIV 
niuntur,  quae  ad  artiuin  historiam  pertinere  ^fdeait 
tur.     Ea  nobis  nunc  sunt  auctoribus  suis  vindicanda. 
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^  Bic  jam  \\\  prima  dispwtatione  notandus  est  crror 
Plinii.  Negat  enim,  signa  esse  Corinthia,  qttuui  «oi*- 
stet,  permulta  fuisse  (cf.Mart.XIV,  172, 177;  Mfiller. 
Handb.  d.  alti  F  d.  3.  p.423).  Hic  error  ind^  nattts 
est,  quod,  quum  Plinius  supra  (§  6)  tradiderit,  aes 
Corinthium  casu  mixtum  esse,  Corintho ,  quum  ca- 
peretur,  incensa,  consentaneum  sane  fuit  negare, 
t;5:5c  Liarorum  artificum  signa  Corinthia.  Sed  con- 
tendere,  omnino  non  esse  signa  Corinthia,  consen- 
taneiim  uiinime  erat.  Hic  igitur  error  is  est,  qui 
verissime  a  Plinii  ipsius  iiegligentia  et  festinatione 
repetatur;  ergo  putabinuis,  ipsius  naturalis  historiae 
si  i  .  loris  essCj  quae  de  aere  Corinthio  (§§.6,7) 
tradantar. 

Quae  infra  (§§.  9, 10)  de  aere  Deliaco  et  Aegi- 
netico  leginuis,  crediderim  Varronis  esse,  quem 
video  etiaifi  nln^  locis  demateriis,  ex  quibus  artifi* 
cum  opera  fierent,  quaesivisse  (cf.  I.  XXXV  §  154; 
XXXVi   ^  14). 

Nunc  venimus  ad  ea,  quae  longe  maxima  ex  parte 
hist^ricis  Romanis  debentur.  Laudatur  enim  tribus 
locis  L.  Piso  (§§.14,  29,  30),  semel  citatur  Vale- 
rius  Antias  (§  14):  infra  autem  testis  profertur 
Annius  Fetialis  (§29).  Annales,  ex  f\w^u.^  Pli- 
nius  se.  ea  sumpsisse  significat  (§  24),  quae  de  sta- 
tuis  quibusdam  publice  positis  tradit ,  non  videntur 
esse  aiiiialc^   maximi,  quippe   qui  non  laudentur  in 


\ 


catalog 


1  potius  L.  Pisonis  annales**). 


/ 


Sed  haec  satis  sit  leviter  tetigisse.  Nam  si  quis 
accuratius  de  his  quaerere  velit,  haud  scio,  an  lon- 
gam  disputationem  desiderent,  ab  eo,  quod  nobis 
proposuiiaus ,  prorsus  alienam.  Pergimus  igitur  .icl 
reliqua.  ^ 

Quae  de  arte  statuaria  Italiae  (juo^fue  famUiari 
ei^eiusta  (§§.  33,34)  traduntur,  ea  ab  Varroneexpo- 
sita  esse  apparebit  alio  quodam  loco,  qui  est  in  libro 
XXXV  {§  157),  comparato^  ubi  Varrone  laudato  P!i- 
nius  scribit,  artem  fingendi  esse  elaboratam  in  Itaiia 
et  maxime  iu  Etruria.  Uterque  locus  videtur  sumptus 
esse  aut  ex  libris  rerum  urbanarum,  aut  ex  libris 
de  vita  Populi  Romaui  (cf.  Jahn.  I.  c.  p.  134). 

Nunc  venimus  ad  auctoreni,  de  qiin  pluribiis 
disputandum  est,  ad  Licinium  Mucianum  Sunt 
enim  haec  apud  Plinium  (§36):  Rhodi  etiamnum 
tria  milia  signorum  esse  Mucianus  ter  consul  pro» 
didit.  Jam,  quum  de  Muciani  vita,  qui  amicus  \c<|a- 
siani  et  unns  e  principibus  ejus  aetatis  viris  fnit  fcf 
Tacit.  hist  L  I  c.  10;  V  c.  26  et  multis  aliis  iocis),  hic 
quaerere  non  attineat,  demonstrabimus,  quae  potis- 
simum  in  iis^  de  quibus  agimus,  libris  Muciano  vin- 
dicanda  sint.  Primum  igitur  duo  loci  sunt,  ubi  Mu- 
ciano  laudato  res,  quae  Rhodi  fuerint.  visu  diguae 
traduntur:  quorum  locorum  alterum  modo  exseripsi- 
mus,  altero  (XIX  §12)  narratur,  Mucianum  vidfxso 


12)  Aniiiiles    muxiinos  hic    inteHigendos  esse,  negaC  etiam 


\ 
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liuilemanus  (  dc  annall.  max.  p.28).  De  Pisone  cf.  Bernh.  hiit. 
lit.Rom.|i  524;  Liebaldt.  deL.  Pisone;  Numh.  1836,  prol.schol.; 
de  Antiate  liernh  1.  c.  p.  527;  Liehaldt,  de  Valer.Ant.Namb. 
1840.   prol.  6chol.     De  Annio  Fetiale  nihil  inveniiJiUM. 


i 
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Amasis  regisAegyptiorum  thoracem  Lindi  in  templo 
iVIinervae.  Jam  vero,  quum  Plinius  praeter  Mu- 
cianum  in  his  libris  non  laudet  aequalem  auctorem, 
qai  «i  iniodo  insula  ejusque  urbibus  et  templis 
egerit,  sequitur,  ut  etiam  hi  loci  Muciano  vindicandi 
sint:  ' 

A\\III  §  8i.  Minervae  templum  habet  Lindos 
immlae  Hhodiorum^  in  auo  Helena  sacravit  cali- 
rptn  pv    /^    h  ~     ffff'^Hhistoria,  mammae  suae  mensura', 

$  i '-'■-'.  i  t  iii  omnium  (Acragantis,  Boethi, 
M^  ^^  '     die  in  iiisula  Rhodiorum^  Boethi 

(^inui    iAnAdhi    ^^iuiry^vam  *—   Cupuimes, 

XXXIV  §§.41,  42.  ^nte  omnes   autem  in  admi" 

-    H  l  odi  —  fuit.  Hoc  simu» 


fiihnu" 


"% . 


'nln 


' H  i  Hiiii 


fjti  tiU 


('.   '..''  i  t  )  t  (' «   »  *  i 


sextum    annum    terrae 


motu  prostratum  y  F  '  ph^  auoque  miraculo  est, 
Prmci  pollicem  ejus  ainiileclunttir.    —  Bryaxis, 

XXXV  :x  119,  (P;s!'ih:.-  ^--  _^  nxit)  in  una  tabulay 
auae  -'^1  ii  h  .^u  i  M^u-aiirnin.  Ilerculem^  P>'rseay  haec 
ibi  ter  liiiinint:  ^iuiini^ia  acimc  obUtcrata  hoc  ipso 
mirajoulum  auget, 

Etiam  in  aliis  libris  Mucianus  saepe  laudatur, 
'  '  11   locis,  ubi   res   aut  aperte 

falsae  aii*  ninim  rrpflibiles  traduntur.  (cf.  VII  §§.36, 
159:  \^.49,  67;  XV  §  244;  X  \\  lif  §  29:  XXXI 
§§.  Iti,  iB;  \  \  \  I  §§.  131,  134;  adde  1.  \  \  \V  §69). 
Apparet  igitur,  Mucianum  fuisse  hominem  supersti- 
liosam  credulumque  et  auctorem  minime  gravem; 
quamvis  callidus  et  facundus  fuerit  (cf.Tac.hist.il 
c.  80;  III  §  53). 


\ 
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Nunc  si  revertimur  eo,  unde  digressi  sumus, 
videndum  est,  quis  tradiderit  ea,  quae  in  paragrapho 
XXXVII  parum  credibilia  de  Lysippi  statuarii  fe-; 
cunditate  narrantur.  Videntur  Duridis  esse,  quem 
talium  fabularum  aucupem  fuisse  supra  significa- 
vimus  (p.  30).  Accedit,  quod  idem  mox  (§61),  ubi 
de  Lysippo  agitur,  citatur.  Huic  igitur  haec  vindi- 
camus:  Pasiteli  vero,  quae  de  Lysippi  Hercule 
(§§.39,40),qui  coiossus  Tarenti  fuit  (ci.p.52),  tra 
duntur. 

Caput  IV. 

DviDODStrfttiir}  ^iilbiis  ftsctorloiis  Pllnins  62 

ddbost  ifiiatc  In  llbro  XXXV 


!     l 


1  •<lO 
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Quos  auctores  Plinius  in  ea  parte  libri  XXXV^ 
qua  de  fictoribus  agit,  secutus  sit,  faciie  t-^t  ai  ie- 
monstrandum.  Quamquam  sunt,  quae  explaiiai  i  ipns 
sit.  Nam  eorum  locorum,  de  quibus  agemus^  i nl 
tantopere  turbatus  est,  ut  pleraque  vix  intelligi  pos- 
wtt.     Quod  ut  appareat,  singula  jam  exponemus, 

Primum  igitur  refert  Plinius,  quo  modo  ars  ig^p^^ 
stica  Sicyone  dicatur  inventa  esse:  deinde  f§152) 
scribit,  esse  etiam,  qui  eam  Sami  tradant  iiiveiti  ii 
ab  Rhoeco  et  Theodoro,  muho  ante  Bacchiadas  Co- 
rintho  pulsos.  Mox  Damaratum  Corintho  profugum 
comitatos  esse  fictores  quosdam:  ab  iis  iialiie  |»Li 
sticam  traditam.  Et  haec  quidem,  qnamquaoi  enore 
non  vacant,  tamen  recto  ordine  exposita  sunt.    Jaiii 


^ 
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Veffo  Plinius  revertitnr  ad  Dibutadem,  qmim  scribit: 
Dihtitadis  {uventum  est  -  propter  hunc  plcLStae  appel- 
lati.  Sequnntur  deinde,  et  quidem  non  suo  loco, 
haec  (§  153): 

Homir  n  imaginetn  gypso  ex  facie  ipsa  pri" 

mus  omnium  exj^rp^^it  ■---  L>/'ii^tratm  Siejfonius^  fra- 
ter  Lysippi.    —    Jdtfui  -ij^ns    effigies  exprimere 

ittvenit^  fr''^''!^!^^^  r^^^  *.m  ^*;n'-nrf  ui  nulla  signu  ^fa- 
luaevc  ^ui€  iiftpUi^.  iiriciii  Qoid  vero,  quodjaiu-^u- 
qnuntur  liaec:  ^Puoapparet^  antiquiorem  fuisse  hctnc 
scientiam^  auam  aeris  fundendi.  Nonne  haec  hoc 
Joco  prorsus  inepta  sunt?  Quid  enim?  Num  inde, 
^Md  Lysistratus,  qui  A=  -^  -  i  aetate  floruit,  de 
sifuis  effigies  expriiHere  imwmi^*  sequkur,  ut  ars 
fingendi  antiquior  f  erit  arte  statuaria? 

Jam  l^linius  sic  pergit,  ut  scribat  (§154):  /¥a- 
stae  laudatissimi  fuere  Dam&phihis  etGorgasus^  iidem 
pictores ^  qui  Cereris  aedem  Romae  ad  i^'rPHm    II    v?*- 


mum 


utroq 


U€ 


u  tis  suae  excoluen 


2       ii  iit  ^ 


hanc  aederi    T     ranica  omnia  in  aedibus  fuisse  auctor 
est   Varro,    ti    vs    iiac^    quum    reficeretur^    crustas 
parietum  exeisas  tabulis  marginatis  inclusas  esse^  itevn' 
signa   ex  fastigiis   dispersa.      Interposita   sunt,    quae 
quid  hic      J       elint,   nemo  facile  dixerit.    Sequuntur- 
^ifya  haec:     F^  T^  ei  Chalcosthenes  cruda  opera  Athe" 
nisy    qui  locub  ub   officina  ejus   Ceramicus  appellntur 
(§  155).     Defnde  refert  Plinius,  qnae  de  tribus  egre- 
ph  firfnrifiii^,    P^-ssi,  Arcesilao,  Pa^itele  apud  Vnr- 
if;h«^!i:  ifivpiiM       lui-:  -H  pergit:  Praeterea  elaboraiani 
hanc  artetn  Italiae  et  maxime  Etrnriae.   ^f  F&lcanium 


s 


^ 


/ 
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Vejis  accitumy  cui  locaret  Targuinius  Prisctis  Jovis 
effigiem  in  Capitolio  dicandam^  —  materiae  nmnen 
iu  urbe  retinet,  '« 

'  Hic  igitur  est  singulorum  locorum  apud  Plinium 
ordo;  quem  perversum  esse  apparet.  Jamnos,  tfuae 
ejusdem  auctoris  sint  et  quae  cohaeserint  inter  se, 
demoBstrabimus.  a 

i  Primum  igitur  ea,  quae  Varronis  sunt,  hoc  fuc- 
runt  ordme  ponenda: 

§  157.    (Praeterea)  elaboratam  hanc  artem  etc.  — 
m  urhe  retinet. 

§  134.     Plastae  laudatissimi  —  dispersa. 

§§.  155,  156.     Jf.  Farro  tradit  sibi  eognitum  — 
aniemiam  finxit, 

Videntur  autera  non  omnia  ex  eodera  Varronis 
Ubro  sumpta  esse.  Sed,  quum  probabiliter  Jahnias 
(I  c.  p.  134)  conjiciat,  quae  de  Volcanio  (§  157)  et  dc 
Damophilo  et  Gorgaso  ($  134)  tradantur, 
rerum  urbanarum  aut  ex  libris  de  vita  i  ni  ii  H  n ni 
sumpta  esse  (cf  supra  p.59),  quae  de  Pcm.  Ane- 
silaiO,  Pasitele  narrantur,  non  ex  illis  libris  tluxisse 
satis  manifestum  est.  Haec  autem  cohaeserunt  apud 
Varronem  cum  iis,iquae  in  libro  XXXVI  (§§.39 — 41) 
de  PasTtele,  Arcesilao,  Coponio  ir  t  s ui  iiif  :  irl  quod 
nerao,   qui  ambos  loeos  inter  se  <  .   non 

▼idAbiH  £t  hocquidem  Jahnium  non  fugit,  qui  tmnen 
videtur  errare,  quuni  affimiat,  haec  sumpta  Tideri 
ex  eo  logistorico,  qui  inscriptus  fuerit:  Gallus  tum^ 
danmsj  de  admirandis.  Nam  primum  videtiii  Varro 
illo  libro  rerum  naturalium  mirac«la  tracMdi&se  (Ritscbl, 


N 
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liid.  lectt.  Bon.  1845  —  46  p.  VIII;  Krahner,  de  Varr. 
antiqq.  p.  15).  Deinde,  ut  Varro  in  Gallo  Fundanio 
etiam  artificum  opera  admiranda  non  praeterierit, 
non  tamen  verisimile  est,  eum  de  aequalium  potius 
artificum  operibus,  quam  de  Jove  Olympio  Phidiae, 
de  templo  Ephesiae  Dianae,  de  aliis  operibus  nobi- 
lissimis  et  per  totum  orbem  terrarum  claris  (cf.  Arapel. 
IHfcmtmpr.:  M^rn^^^ih,  mundi)  egisse.  Gravissimum 
vero  argumentuiii;  quod  contra  Jahnii  sententiam  affe- 
rimus,  hoc  est.  Demonstrat  Ritschelius  (I.  c.  p.  XII) 
Schneiderum(de  Varr.  vita  et  scriptis  p.2l7)  secutus, 
probabili  argumentatione,  logistoricum  illum  multo 
intf'  annum  DCX  a.  U.  c.  scriptum  esse.  Atqui  is 
liber,  ex  quo  illa  apud  Plinium  sumpta  sunt,  multo 
recentior  est;  id  quod  demonstrabimus.  Ut  igitur 
praetereamu^,  ex  mentione  Veneris  Genitricis  (1. 
XXXV  §  156)  a  Caesare  in  foro  ejus  collocatae  se- 
qui,  ut  ille  liber  post  annum  UCtlX  compositus  sit, 
eo  loco,  quemex  o  XXXVI  (§§.  39—41)  attulimus, 
Plinius,  Vnrro .  ait,  scrthit  se  habuisse  marmoream 
.ifrt'.,ilai  leaenam  etc,  alio  autem  loco,  qui  et  ipse 
ex  po  libro,  de  quo  quaerimus,  sumptus  videtur 
(1.  XXXIfl  §  154),  haec  sunt:  Varro  ^e  et  aereum 
qus  (Mentoris)  signum  hahuisse  scrihit  Jam  vero, 
quuii  ippaieni  Vfirrnrpm  tum,  quum  illa  scriberet, 
aereum  Mentoris   ^i^     i  iicesilai   leaenam  non 

lifihiii^^f      videtur  Varro   ea,  quae  in  quae- 
■^ei^aiiiur,    irtuiiih^se  in  lihro,    qm   post  an- 
^^n       ^  Mriptus    sit.     Nam    quum 

\fil    \    imnis    bibliothecam    ab   Antonio 


^4  111  Yi]]|]   ^ 


JS^^AiJ  kiV 


J^iTs 


4  5 1  i  i  r 


s 


w 


/> 


> 


S 


—     65     — 

direptam  constat  (cf.  Gell.  III,  10;  Popma,  de  Varr. 
vita,  in  ed.  Bipont.  librorum  de  L.  L.  p.  XI),  non  est  du- 
bium,  quin  tum  etiam  signa  illa  rapta  sint  Ergo 
non  possunt  ea,  quae  de  Pasitele,  Possi,  ceteris 
traduntur,  ex  Gallo  Fundanio  sumpta  esse.  Ad  queni 
tamen  Varronis  librum  referenda  sint,  nos  quidem 
non  possumus  investigare. 

Nunc  videndum  est,  quorum  auctorum  sint  reli- 
qua,  de  quibus  quaerere  instituimus.     Et  ea  quidem, 
q«ae  de  Rhoeco  et  Theodoro,    de  Euchire,  Diopo, 
Eugrammo   traduntur  ($152),    Varronis  esse  nemo 
suspicabitur.    Quis  enim  credet,  Varronem  ignorasse, 
a  Rhoeco  et  Theodoro   non  plasticam  artem  inven- 
tam  esse,   sed  scientiam  aeris  fundendi?   (cf.  Paus. 
III  c.  12  §8;  VIII  c.  14  ^5;  Xc.  38  §3.)     Quodsi  jam 
quaerimus,  unde  natus  sit  hic  error,  Welckerus  vir 
ingeniosissimus  probabilem  sententiam  proponit  quum 
scribit  (ad  Philostrat.  p.  196),  Plinium,  quum  videret, 
Rhoecnm    et   Theodorum    apud   Graecos    scriptores 
nonnunquam  nhiaraq  appellari  (cujus  vocabuli  signi- 
ficatio    quam    late   patuerit,    nemo    ignorat),   credi- 
disse,   eos  fictores  fuisse  et  plasticae  artis  iirvinto- 
res4     Sed   hic   error  non   Plinio    culpae   dandus  est, 
sed   Nepoti.     Id    quod    colligimu^    ex    ipsins   Plinii 
verbis,    qui  supra  (§  16)  Hunc  (Ecphantum)  eodem 
nomine^    ait,    alium  fuisse^    (juam  (juem  iradii  Cur-^ 
nelius  Nepos  secuium    in  Italiam   DamaratuM  — 
mox    docebimus.      Videtur    igitur    Nepos    ii rtdnli^si, 
plasticam  Sami  inventam  esse:  mox  Corintho  Ecphan- 
tum,  Euchirem,  Diopum,  Eugrammum  comitatos  esse 
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Dmaratum  in  Italiam  fBgientem.  Nam  ne  puterauj^, 
ho€  ipso  loco  (§  152)  PliDiam  id  solvere,  quod  supra 

(§16  f*r  II  isit,  11  haec  eontra  Nepotem  proferre 
(id  iti  s  m:  -^  eenset),  id  obstat,  quod  hic  nihi! 
ifa|  11!  ir  I  II  Nepotem  ct  Ecphaati  ne  mentio 
quidem  fit.  Veri  igitur  simillimura  est,  haeo  quf>que 
Nepoti  vindicanda  esse. 

Nonc   si   transimus   ad  reliqua,    videntur   haec 

inter  se  apud  auetorem: 
§  151       liiiqere   ex   argillu  similiiudines  Buia- 

alus   primus   invenii  —  Corinihum 


%,  f 


^%je7'ti 


h'ai,Uuii 


§  152.     i  d»5   invenium  esi  —  propier  hune 

pi^ime  appellaii. 

Deinde  videntur  secuta  esse  haec: 

§  155.    Fecii  ei  Chalcosihenes  —  Ceramieos  appeU 

laiur, 

Haec  igitur  ejusdem  sunt  auctoris.  Quamquam, 
utrum  Pasitelis  sint,  an  Varronis,  nobis  quidem  non 
liquere  fatemur.  Hoc  certe  constat,  si  'Graeci  aucto- 
rJ6  »Bt,  Pasitelis  esse :  apparetenim,  eum,  qui  haec 
tradiderit,  post  Corinthum  eversam  fuisse  (cf.  §151). 
Alterius  utrius  etiam  ea  videntur  esse,  quae  de  Lysi- 
strati  invento  traduntur.  Utrius  tamen  sint,  non  ausim 
staluare. 


.      ,.i*>  n^:»' 


.'.'\"./ 


\ 


\ 


) 


) 


Caput  V. 
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Qiiaeritiir,  qnibns  anctoribiis  ea 

Ubro  X3\vi  (§§.9-43)  de  scuiptoribus 


\>v\\\ 


tradiint 
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Quae  in  libro  XXXVI  de  sculptorum  aetatibus 
et  vitis  atque  de  clarissimi  cujusque  operibMS  tra- 
dantur,  praeter  ea,  quae  ex  catalogis,  ?  i|fi  *  i 
WPr^  (p.  49,^.50)  disputavimus,  sumpta  ^ii  i  ie* 
ra^u^  debentur  Pasiteli,  Varroni,  ^liiriano 
Id  quod  deinceps  demonstrare  in  animo  est  I  i  hihioi 
igitiir  dicemus  de  iis  Ipcis,   quibus  Varro  laudatur: 

tres  sunt.  Primus  est  in  paragrapho  XI \  ubi 
PKnius,  postquani  de  Dipoeno  et  Scyllide,  dc  I  ii a 
ejusque  filiis,  nepotibus,  pronepotibus  egir  ;?  0  14  , 
Qmnes  auiemy  ait,  candido  iantum  marttnjre  a^^i  Hunt^ 
g  J^aro  insuluj  auem  lapidem  coepere  lychnitem  appeL 
lare^  auoniam  ad  lucemas  in  cuniculis  caedereiur, 
nt  nuctor  est  Farro  (multis  postea  candidioribus  rc- 
pertisy  nuper  vero  eiiam  in  Lunensinm  lapicidinis). 
Hic  videtur  quaerendum  esse,  iitnim  Vnrro  ea  modo 
^f^iderit,  quae  exscripsimus,  an  etiani  a,  qiiat 
praecedunt  exposita  de  antiquissimis  seulpior  bus 
Qna  in  qunestione  si  probabilitatem  sequimur^  itcic 
omnia  illa  Varroni  vindicabimus.  Nam  et  ea,  quae 
hic  diligenter  et  acute  de  aetatibus  artificum  di^pu- 
tfintur,  ab  ingenio  et  doctrina  Varronis  niinime  ab- 
horrent,  et  scimus,  Varronem  multuiti  f  s<e  versaiiijii 
circa  insulas  maris  Aegei,  eund^ip^ei      $ 
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per  aliquot  menses  commoraturn  (Plin.  X VIII  §  307; 
Ritschl,  Rheiii.  Mus.  N.  F.  VI  p.  500).  Satis  igitur  pro- 
i)abileest,  ea  omuia  esse  Varronis:  quum  hoc  certe 
c  nii^ff  t  f  n  fi  i  f  XV»  ius  auctoris.  Nam  non  solnm 
liujj  piisrii  iiit  I  ai  t  ii  i  ^e,  sed  etiam  necessario 
cohaerent:  id  quod  demonstrabimus,  quumlongealiam 
de  his  locis  sententiam  proposuerit  Jahnius  (1.  c. 
p.  141),  cujus  verba  hic  subjicere  visum  est: 

Plinius  beginnt  freilich  (\  XXVI  §9)  marmof^ 
sculpendo  primi  omnium  inclaruerunt  Uipoenus  et 
*?  'f^fls^  allein  im  Folgenden  ividerlegt  er  selhst  dic' 
ses  yjprimi'' ,  indem  er  die  beriihmte  Pfhlhauerfami' 
lie  des  JUalas  envdhnt  und  berechnet  ^  dass  diese 
schon  um  viele  iHnmputden  friiher  thdtig  war,  aU 
die  zucr^i  ci  ivdhnten.  WVahrscheinlichlaifenihmhier 
verschiedene  Quellen  vor. 

Haec  igitur  Jahnius  disputat:  quem  fugit,  quod 
Pliuius  Dipoenum  et  Scyllidem  dicit  primos  marmore 
sculpendo  inclaruisse,  Malam  sculptorem  jam 
ante  fuisse.  Quod  si  tenemus,  nihil  est,  quod 
nos  hic  offeiidat.  Nam  videmus  in  omnibus  artibus 
ante,  quamessent,  qui  earum  laude  florerent,  fuisse, 
qui  eas  inchoarent:  id  quod  etiam  in  arte  sculpendi 
factum  sit  necesse  est.  Ergo  nihil  est,  quod  obstet, 
ne  uni  illa  omnia  auctori  vindicemus  ;  quem  Varro- 
hem  videri  esse  supra  (p.  67)  demonstravimus. 

Alter  locus,  ubi  Varronis  mentio  fit,  est  paulo 
infra  {§  17),  ubi  haec  sunt:  Id  (si^num  Nemesis  ab 
Agoracrito  factum)  est  positum  lifuifHnunte  pago 
Atiicae y  uuod  f^arro  omnibus  signis  praetulit. 
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Jam  vero,  quum  de  tertio  loco,  ubi  Varro  law- 
datur,  jam  supra  (§.63)  egerimus,  transimus  ad  ea, 
quae  de  Phidia  traduntur  (§§.  18,  19).  Quae  Gra^ci 
auetoris  esse,  quum  ex  miro  quodam  Plinii  erroit. 
de  quo  mox  dicemus,  appareat,  tum  intelligitur  ex 
illo  Pandoras  genesin  appellant.  Verissime  enim  monet 
Jahnius  (I.  c.  p.  126),  hoc  Pandoras  genesin^  quo  nihil, 
oisi  ipsam  caelaturae  argumentum  significetur,  a 
Plinio  ita  proferri,  quasi  sit  nomen  ab  ipsa  re 
alienum,  quod  forte  fortuna  in  ea  haeserit.  Sequi 
videtur,  ut  Plinius  illaex  Graeco  in  Latinum  transtu- 
lerit.  Error  autem  Plinii,  cujus  modo  mentionem 
fecimus,  hic  est.  Scribit  Plinius,  ubi  de  Minerva 
Phidiae  eborea  agit,  peritos  mirari  et  serpentem  et 
sub  ipsa  cuspide  aeream  sphingem.  Id  quod  fal- 
sum  esse  constat,  quum  Pausanias  (1. 1  c.  24  §  5),  qui 
ipse  vidit  illud  signum,  scribat,  in  casside  sphin- 
gem  esse  collocatam.  Jam  vero  etiam  hoc  erratum, 
quum  ex  Graecis  verbis  male  intellectis  natum  videa- 
tur  esse,  firmat  eam  sententiam,  quam  supra  pro- 
posuimus.  Sunt  igitur  haec  de  Phidia  tradita  Pasi- 
telis,  quem  unum  ex  Graecis  artium  scriptoribus 
Plinius  in  hoc  libro  secutus  est.  Eidem  videtur  de- 
bere,  quae  infra  (§§.20—24)  de  Praxitele  et  (  t|{iU 
sodoto  tradit,  ita  tamen,  ut  multa  et  ex  catalogis 
(cf.  p.  49,  p.  50)  et  ex  Romanorum  auctorum  libris 
adjecerit.  Certe  Muciani  videntur  ea  esse,  quae  ita 
referuntur,  ut  aequali  Plinii  auctori  credideris  deberi 
(§  21.  Aedicula  —  admiratio  est.    §  22.  —  memoratur), 

Laudatur  hic  ex  Romanis  auctoribus  unus  Cicera 
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(§22)  Ms  verbis:  Ejusd^m  (Praxitelis)  esl  ti€upido 
^eetus  a  CicerMe  f^erri  y  ille^  propter  {/uem  Thespiae 
tnsehantur,  Qiiem  locam  irieo  taiigimus^  qiiod  <le- 
ei^irni.  iicm  vere  in  prnefatione  htijns  commeiitatif)- 
aib  1'liiiiyiii  summae  neglige^jtine  et  festiiiatiotiis  in- 
cusa^se.  Ap|    i   '  '^liuium  ea,  quae  a  Cieerone 

#e  iluobii'»  l*r;!\H«*i?-  -.igiiis  uarrantnr,  miruiti  m  iiio. 
dam  eonfudisse.  Narn  apuH  Ciceronem  (inV^rr.lV 
§4)  haec  suiit:  Erat  apud  liejum  (Mamertintitti^ 
sacrarium  —  in  quo  signa  pulcherrima  quaiuor^  — 
t  ♦?»  1 1  Puj^hlinis^  marmoreum^  Praxitetis.  —  Idem^ 
vpiiivf y  uiiijtx  ejusdem  modi  Lupidinem  fecit 
liiii,  propter  (juem  Thespiae  visnntur, 

Nunc  significabiinus  eos  locos,  qui  ex  catalogi:» 
operuni  I»    nnf^  collocatorum  profecti   sint: 

—  fecit. 

Praxiielis  opera  sunt  —  IVeptunus 

^f7?"  rpera  sunt  —  Dianae, 
oq 

§  32.     Timoihei  manu  —  Evander, 
§  33.     In  his  (Pollionis  monumentis)  sunt  —  Tau- 
riscL 

§§.34.  35,  36. 

De  his  locis  disputari  non  opus  est:  nam  de  foiite, 
ex  quo  fluxerint,  ^upra  (p.  49,  p.  50)  videtnr  satij» 
esse  dictum. 

Quae  de  artificibu»,  qui  Mausoleum  scuipturis 
ornjrrerint,  atque  de  ipso  Mmifw>leo  trnrlnfitifr  ($§.  30, 
31),    Pasitelis   videntur  esse.     Siqufdem  ex  firaeco 


§J3. 
§23. 
§24. 

§§.  2.} 
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conversa  esse  coUigimus  ex  miro  ilio  Pieron  voca- 
wre  circuitum  (cf^sapra  p.  69;  Jahn.  l.ap.  196). 

Sunt  etiam  in  hoc  Hbro,  quae  Plinius  non  aliis 
auctoribus  debere,  sed  ipse  primus  literis  mandasse 
videatur ;  velut  haec  (§  34) :  Parentum  iu  certumen 
de  se  fecerCj  Menecratem  videri  professij  sed  esse 
naturalem  Artemidorum:  quae  Plinius  sine  dubio  ex 
inscriptione  operis  alicujus  illorum  artlficum  (Apol- 
lonii  et  Taurisci)  refert.  Item  ipse  Plinius  %ii!ciiir 
auctor  habendus  esse  eo  loco,  ubi  de  Laocoonte 
agit  (§  37). 

Sed  jam  finem  facimus:  non  quinrestent,  quae 
suis  auctoribus  vindicanda  sint,  sed  quod  de  reli- 
quislocis,  qui  ad  artium  historiam  pertinent,  ne  pro- 
babilia  quidem  assecuti  sumus. 
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lB<icx  ■•e*ram  n«tvr»Ii«  historiae,  <le  41M 
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«<*  rinilone  demonstravimiiSf  loeorumque 
iis    vindieatorum.  '  ^ 
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XXXVLI.XXXItl§§81,155; 

I.  XXXIV  §§  36.  41,  42;  1.         i,oij 

XXXV  §69 59,60 

•att.  II.  XXXIII-XXXVI  I. 

XXXV  §§16.  152  .  65.  66' 

cattlLXXXIIl- XXXVI     .  10 

1.  XXXIV  §  68  (?)    ....  51 

§§  72. 73, 75,  76, 77,  7b,  79,  81  56,  57 

L  XXXVI  §§  18-24    ...  69        ; 

§39 34 

§§30,  31    .    .    .    .    ,..•    •  70 

LXXXIV§§14,24(?),29,30  58 

I.  XXXIV  §§  9,  10      ...  5« 

§§  33,  34 S9 

§§49-52 38--40 

§§54,  56,  58,  59,  65,  66    .  41-43,46 

§85 o7 

I.  XXXV  §§  154-157  .    .    .  62-65 

I.XXXV1§§9-14,  17    .    .  o.      S 

§§  39-41 63,  04 

1.  XXXIV  §14 58 

L  XXXIV  §§  66-68  (?)     .    .  66 

§83 16,  17 

1.  XXXV  §§  15, 16,  56, 58,  64, 

67,  68,  76,  79,  98,  123,  12b    l    -28 
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Quum  jam  absolvissemus  hunc  libellum,  in  ma- 
nobis  venit  egregia  Brunnii  de   auctorum  indi- 

,,!i,.,,.,  pKijt.jjji^  ,i;^pHf;.h.,   ■!i,j.  schoil.  Bon.  ann.  1856 

—  57),  t|ti  i  |M  i  u>  uiiiiiuiiii  verissime  perspexit  et 
demonstravit,  quid  Plinius  in  catalogis  conscribendis 
secutus  esset.  Nf^nue  tamen,  etiamsi  illum  libelhim 
jam  prius  le^i55t  y^  \  iis,  quae  vir  doctissimus 
invenit,  multum  fmctus  ad  hanc  nostram  quaestio- 
nem  redundare  poterat.  Nam  quum  artium  scripto- 
res,  de  quibus  eginius,  plerique  omnes  a  Plinio  in 
ipsn  opere  laudenfnr  et  quidem  iis  locis,  ubi  unus 
qnisque  eorum  primum  a  Plinio  videatur  inspectus 
et  aliqna  ex  parte  expressus  esse,  sequitur,  ut  ille 
ordo  a  Brunnio  perspectus  nos  in  illa  quaestione 
explicanda  non  adjuvaturus  fuerit.  Neque  tamen 
ia5  u5^i;  duximns  non  adjicere  dissertationi  nostrae 
libelli  Brunniani  mentionem. 


\ 


i 


VITA. 


Henricus  Fridericus  Adolphns  Brieger,  Pnnie^ 
rnnus,  natus  sum  Roenkendorfii  a.  d.  IV  id.  Oct.ann.  MlirrCXXXII, 
patre  Carolo  Friderico  ludi  ma^istro  mntrn  li  i*  r  o  then 
ex  i^ente  Reimers,  quibus  adhuc  surami  numinU  heneficio 
superstitibus  gaudeo.  Fidem  profiteor  evangelicaiti.  Primit 
literarum  elementis  quum  a  patreoptimo,  niox,  postquam  pa- 
rentes  sedem  Gryphiam  transtulerunt,  a  beato  Schubertio 
fichohie  privatae  magistro  imbui  cocptus  essein  .  inter  discipu- 
lot»  g\iiiii,isii  Grjphiensis,  quod  nnnf  florp?  Hierkio  ilirectore, 
receptu.^  Ji  heato  Cfasewaldtio  vere  anni  ^fnrrrXLflf, 
tVm  deinde  inultunique  valeliidinis  infirmitate  impeueiu  in'  itt 
anni  MDCCCL1II  auctuinno  cuin  maturitatis  testity*  i^  luii  - 
sus  8um.  Tiim  a  viro  praestantissimo.  beato  B  f  i<i  '  i  ^  t 
civium  acaderaicorum  numernm  receptus  et  ah  ilt  ;h  k  i^  - 
gartenio    in  nibiiiii  ordinis  tlieologici   inscriptus   ^    i  h      - 

logiae    et    pfidologiae    pariter  me   operiiin    ilHtiiniiri 
Mftx  tameii       quiim  me  rem  majoreni .   quaiii   qitcK 


^^  ?t  I  1 
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,ri'iri    .ici    t!ii*- 


stari  posset,  susccpisse  sentirem  ,  ut  totum  me  d»i 
rarnm  antiquarum  stiidiiim ,  illo  ordine  relicto,  ai>  liio^fi! 
Miintero  aiictumno  antii  MDCCCLIV  in  philosophiri  r»r»!inis 
albuni  insrriptus  suin.  Schoiis  interfiii  %  v  ill,  Scl  ocm  a  n  ii  i, 
Koscg.ii  ienii,  llahnii,  Schirmeri,  Urlirhsi  ^  isi- 
mihlii,  Hertzii,  Schildneri.  Er  i  r  h  s  oo  i  J.  th:srHi>uM 
his  viris  egre^ie  de  me  meritis,  qu  ti  itnniu  -  I  r  iftiiii 
Erichftonium,  nuper  amisimus,  maxime  vero  ut  >  |jf.ii%iiin- 
tissimis  Schoemanno,  Urlichsio,  Hertzio,  KtioiiHirii 
philologiei,  cujns  |)cr  tres  annot  alnmnus  fui,  rectorilHiH  j>io 
animo  gpratias  ago  maximas. 
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THESES. 


I. 


Apud  Terentium  in  EunucM  acius  III  scenae  V 
versu  XII  genuinam  lectionem  nondum  ah  editoribus 
restitutam  esse,      Videri  legendum:    Quid  mussas? 


II. 


Apud  Horatium  in  libri  III  carminis  IV  versu 
XXXVIII  recte  Bentleium  scripsisse:  Militia  simul 
fessas   cohortes   reddidit    oppidis. 

III. 


Male  eum,  qui  gloriatur,  se  Pervigilium  Veneris 
pristino  nitori  restiiuisse,  versu  ejus  carminis  XXI 
igneo    mutasse   in   ligneo, 

IV. 

Male  eundem  in  sequente  versu  pro,  Unico  ma- 
rita  nodo  non  pudebit  solvere,  quae  vulgata  lectio 
est,  scripsisse:  Utiico  munita  nodo  non  pavebit 
solvere. 

V. 

Phaedrum  non  melius  fabidas  scripsisse,  quam  Cor- 
nelium  Nepotem  res  gestus :  neutrum  a  quartae  quidem 
classis  discipults   fegendum   esse. 

VI. 

Doctores  umbraticos  esse ,  qui  in  scribendo  Cicero- 
nem  ita  nobis  imitandum  censeant,  ut  ab  Quinctiliano, 
Plinio  Caecilio,   Tacito  apte  et  eleganter  usurpata  sper- 

namus. 

VII. 

Ineptam  esse  jactationem  eorum  medicorum  et  uatu- 
rae  scrutaiornm,  qui,  non  esse  animum  diversum  a  cor- 
pore,  se  demonstrare  posse  glorientur. 
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